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保障依赖、养老阶段与农村老人转出农地意愿 

——基于对湖北省农村老人的问卷调查 

聂建亮
1
 

（西北大学公共管理学院，陕西西安 710127） 

【摘 要】农村老人作为当前农地经营的重要主体，其转出农地的意愿将对农地资源的优化配置产生重要的影响。

本文基于对湖北省农村老人的问卷调查数据，对农村劳动力老龄化形势下农村老人转出农地的意愿进行了考察，分

析了农地保障依赖与养老阶段对农村老人转出农地意愿的影响。研究表明，农村老人转出农地的意愿较高，在有承

包地的农村老人中，47.4%的愿意转出农地。回归结果显示，农村老人转出农地的意愿受到其对农地保障依赖及其

所处养老阶段的影响。对农地就业保障和养老保障依赖程度较低的农村老人更倾向于转出农地；处于自养阶段的农

村老人转出农地的意愿最低，其次是处于半自养阶段的农村老人，而处于他养阶段的农村老人转出农地的意愿最高，

也即农村老人的自养程度越低，他养程度越高，其越愿意转出农地，反之亦然。另外，农地保障依赖与农村老人所

处的养老阶段相关，处于不同养老阶段的农村老人对农地保障的依赖程度不同，从而进一步影响了农村老人转出农

地的意愿。 
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一、引言 

农地流转作为农地资源优化配置的有效手段，在应对农地承包关系长期化导致的农地经营规模相对狭小、人地匹配错位等

问题中发挥着重要作用。随着农地流转实践在农村的推进，新的农地产权改革应运而生。2011 年开始全国试点的农地确权制度

首次在实测基础上对农户承包地进行登记颁证，为农用地的大规模流转奠定了产权基础［1］。2014 年 11 月，中共中央办公厅、

国务院办公厅印发《关于引导农村土地经营权有序流转发展农业适度规模经营的意见》指出，要“坚持农村土地集体所有，实

现所有权、承包权、经营权三权分置，引导土地经营权有序流转”。这里的“三权分置”被韩长赋认为是引导农地有序流转的

重要基础，能够放活农地经营权，解决农村土地要素优化配置的问题［2］。可以说，农地流转是当前我国农地制度改革及实践的

核心，也是当前农地研究的中心论题。农地流转可以根据流转的方向分为转出和转人，其中转出是农地流转的关键环节。因为

只要农户愿意转出农地，总能找到转人农地的人［3］。根据 Ajzen 计划行为理论的观点，行为意向是影响行为最直接的因素[4]，

所以研究农民转出农地的意愿有助于更好地解释农民转出农地的行为。因此，有必要对农民转出农地的意愿进行研究。 
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农地流转相关研究成果众多，其中农民转出农地的意愿及其影响因素是重要的研究方向，相关研究归结起来有两个思路：

一是对影响农民转出农地意愿各个方面的因素进行检验，意在对影响因素进行全面性考察；二是重点研究单一或特定变量对农

民转出农地意愿的影响，其中，土地所具有的多重功能价值对农民的土地流转意愿具有重要影响［5］，所以一些学者研究了农地

保障功能替代，包括就业保障功能替代、养老保障功能替代、经济保障功能替代等对农民转出农地意愿的影响［6-8］。另外，已有

对农地流转的研究关注到了不同的主体，但鲜有研究关注到农村老人这一群体，尤其是其转出农地意愿这一主题。与国家机关

企事业单位工作人员不同，农村老人缺少制度性的退休约束，所以在年满60周岁后一般仍然会继续参加劳动直至丧失劳动能力，

有学者称之为“无休止劳动”现象[9-10]。在当前农村人口老龄化日益严峻、青壮年劳动力外流导致劳动力减少的背景下，农村劳

动力老龄化问题日益凸显，过度劳动参与的问题也曰益普遍。但农村老人过度劳动参与并非一种好的晚年安排，对其生活质量

有较多的负面影响［11］，降低了农村老人晚年的福利水平［12］，也会对我国的农业发展产生较为深远的影响［13］。所以农村老人转

出农地，进而退出农业劳动，有利于其老年福利的提高，且有利于农地资源的优化配置，促进农村经济发展，因此有必要关注

农村老人转出农地的意愿。另外，农村老人与青壮年农民不同，后者处于劳动力供给的高峰期，供给将持续较长时间，而前者

处于衰退期，供给持续时间个体差异巨大；后者主要通过自我劳动供养家庭，而前者供养家庭的方式具有多样性及阶段性特征。

简而言之，农村老人存在不同的养老阶段，而不同的养老阶段及其对农地保障的依赖与农地转出意愿存在一定的关系。因此本

文基于对湖北省农村老人的问卷调查数据，对农村劳动力老龄化形势下农村老人转出农地的意愿进行考察，重点分析了农地保

障依赖、养老阶段对农村老人转出农地意愿的影响。 

二、研究设计 

（一）研究假说 

1.保障依赖假说。保障论是学者对我国农地功能的整体性论断，认为农地承载着多重保障功能［14］。农地所承载的这些保障

功能其实反映了农民对农地保障的依赖。农地转出让渡了农地的部分权利，消减了农地对其原承包者的保障功能①，也就意味着

转出农地的农民放弃或部分放弃了对农地保障的依赖。所以如果农民放弃或部分放弃对农地保障的依赖，那么其转出农地的意

愿就可能提高，反之亦然。因此说农村老人对农地的保障功能存在依赖，影响了其转出农地的意愿。农地所承载的保障功能是

多样的，一般认为就业和养老是农地核心的保障功能［15］。所以农村老人对农地保障的依赖也主要是就业保障依赖和养老保障依

赖。农村老人作为处于生命周期后期的群体，无制度性退休约束，所以农村老人会继续参加劳动，尤其是参加农业生产劳动。

也即农村老人在达到其他群体国家法定退休年龄后，并未与生产资料强制分离，尤其是并未与农地相分离，所以可以持续经营

农地，农地的就业保障功能得到持续发挥。另外，在新农保实施之前，绝大部分农村老人并无退休金和养老金，农地是其养老

资料的主要来源，所以农地在农村老人养老中发挥着重要的作用，而即使在新农保实施后农村老人仍然对农地的养老功能存在

严重依赖。基于对农地保障依赖与农村老人转出农地意愿关系的分析，这里提出以下两个假说：2 

假说 1:农村老人对农地就业保障的依赖程度越高，其转出农地的意愿越低。 

假说 2:农村老人对农地养老保障的依赖程度越高，其转出农地的意愿越低。 

农村老人对农地养老保障的依赖可以从主观和客观两个角度进行展示，主观方面主要是农村老人对农地养老保障作用的直

接评价，而客观方面则可以通过测量农地向农村老人直接提供的养老资料获得。养老资料包括通过经营农地获得自用的生活资

                      

①农地转出与农地征收不同，后者是农地权利的全部让渡，所以在农地被征收后农地的长期保障功能便会消失，而前者是

农地权利的部分让渡，在“三权分置”的背景下主要指农户保留承包权而让渡经营权，所以转出农地后农地的保障功能不会完

全消失，仍可能部分存在。因此，农地转出并非农地保障功能从有到无的变化，而是农地保障功能的大幅度消减。 
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料以及通过销售农产品获得的现金收人①。一般来说一个成年劳动力从农地直接获得的生活资料数量差异较小，且销售农产品获

得的现金收人一般又与农业收人接近，所以农业收人可以在很大程度上表征农地对农村老人养老的保障。因为农村老人获得生

活资料的目的在于应对其生活消费，所以农业收人应对农村老人消费支出的能力就体现了农村老人对农地养老保障客观依赖的

程度。基于以上分析，由假说 2得出以下两个推论： 

推论 1:农村老人对农地养老保障作用的主观评价越高，其转出农地的意愿越低。 

推论 2:农村老人农业收人应对其消费支出的能力越高，其转出农地的意愿越低。 

除通过面向农地获得养老资源外，农村老人还可能通过面向家庭及社会获得养老资源。前者主要通过子女等的供养获得，

后者主要通过社会养老保险获得②。因为额外养老保障资产的引人会减小个人对既有养老保障方式的依赖［16］，形成替代效应，

所以社会养老保险的实施会在一定程度上替代农地的养老保障功能，从而降低农村老人对农地养老保障的依赖，提高其转出农

地的意愿。同理，子女等的供养也会在一定程度上降低农村老人对农地养老保障的依赖，提高农村老人转出农地的意愿。因此，

这里进一步由假说 2得出以下两个推论③：3 

推论 3:子女供养对农地养老保障的替代程度越高，农村老人转出农地的意愿越高。 

推论 4:社会养老保险对农地养老保障的替代程度越高，农村老人转出农地的意愿越高。 

2.养老阶段假说。农村老人的养老阶段性特征反映了生命周期对农村老人养老的约束。生命周期的原义是指由自然人口的

再生产机制所驱使的成熟和生育过程［17］。生命周期可以用来分析生活资源的供给，并以生活资源供给为标准将农村居民的一生

划分为三个不同的阶段：第一个阶段为他养阶段，从个体出生到独立生活这一段时间；第二个阶段为自养阶段，从独立生活到

丧失自我供养能力这一段时间；第三个阶段也为他养阶段，从丧失自我供养能力到生命终结。农村老人的养老缺少制度性的退

休约束，所以即使在年满 60 周岁后，农村老人仍然可以依靠经营土地以及从事其他工作获得生活资源。因此，在农村老人年满

60 周岁以后，在他养阶段之前，还将存在一个自养阶段，从自养阶段到他养阶段中间一般还存在一个过渡阶段，即半自养阶段。

也即根据生命周期理论并结合农村实际，这里认为农村老人养老阶段根据生活资源的供给状况可以分为自养阶段、半自养阶段

和他养阶段三个阶段［18］。处于自养阶段的农村老人生活资源供给的主体是自己，对农地的依赖较高，所以转出农地的意愿较低；

而处于他养阶段的农村老人对农地的依赖较低，所以转出农地的意愿较高；处于半自养阶段的农村老人对农地的依赖高于他养

阶段的农村老人，但低于自养阶段的农村老人，所以转出农地的意愿低于他养阶段的农村老人但高于自养阶段的农村老人。基

于此，本文提出以下研究假说： 

假说 3:农村老人的养老阶段影响其转出农地的意愿，处于自养阶段的农村老人转出农地的意愿最低，其次是处于半自养阶

段的农村老人，处于他养阶段的农村老人转出农地意愿最高。 

（二）数据来源 

                      

① 养老资料还包括转出农地获得的实物或货币收人，但农村免费代耕及低价出租的状况比较普遍，农村老人转出农地的

租金较低，相对自耕获得自用的生活资料及通过销售农产品获得的现金收人，农地转出后农地的养老保障功能会大幅降低。 

② 这里的社会养老保险特指新农保及当前的城乡居民基本养老保险。 

③ 这里的推论 3 和推论 4实质是对农地养老保障依赖假说（假说 2）的逆向论证。 
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本文使用了华中农业大学农村社会建设与管理研究中心对湖北省农村地区 60 周岁及以上老年人的实地调研数据。2014 年 9

月和 12 月，中心先后对湖北省的浠水县、安陆市、洪湖市农村老人开展了问卷调查。调查采用分层抽样的方法选取样本县（市）、

乡（镇）、村，湖北省共抽取 3 个县（市），每个县（市）随机抽取 3 个乡（镇），每个乡（镇）随机抽取 4 个行政村，每个

行政村随机抽取 24 个样本。调查共抽取了 9个乡（镇）36 个行政村的约 860 个样本。调查均由华中农业大学社会学系学生组成

的调查小组分赴各乡（镇）进行人户调查，调查质量较高。调查共发放问卷约 860 份，收回有效问卷 810 份，有效回收率约 94%。

因为本文探讨的是农村老人转出农地的意愿及其影响因素，所以剔除家中已经没有集体分配耕地或从别人那里租用耕地的样本，

剩余样本 623 人。 

（三）计量模型 

因变量中农村老人转出农地的意愿为二分类选择变量，因此，拟建立二元 Logistic 回归模型来分析影响农村老人转出农地

意愿的因素。其模型形式为： 

 

（1）式中，pi为农村老人 i愿意转出农地的概率，α 为常数项，xj表示第 j 个影响农村老人转出农地意愿的自变量，n 为

自变量的个数，βj 是自变量回归系数。农村老人愿意转出农地的概率与不愿意转出农地的概率的比值 为事件发生比，

对其进行对数变换，得到 Logistic 回归模型的线性表达式为： 

 

（四）变量选择 

1. 保障依赖变量。农村老人对农地保障的依赖包括就业和养老两个方面。对农地的就业保障依赖用农村老人的劳动工作

状况表征。农村老人的劳动工作状况包括“全职务农”“兼业务农”“全职非农”“部分退出劳动”以及“完全退出劳动”等

方面，其中“全职务农”意味着农村老人对农地就业保障的依赖程度很高；“兼业务农”“部分退出劳动”则意味着农村老人

对农地就业保障具有一定的依赖，但程度不高；而“全职非农”“完全退出劳动”则意味着农村老人对农地就业保障的依赖程

度较低。所以这里将“兼业务农”“部分退出劳动”合并为“兼业务农/部分退出劳动”，而将“全职非农”“完全退出劳动”

合并为“全职非农/完全退出劳动”项。 

根据前文理论分析，对农地的养老保障依赖主要由 2 个变量表征，分别是农地养老保障作用的主观评价和农业收人应对消

费支出的能力，其中前者表征农村老人对农地养老保障的主观依赖程度，后者表征农村老人对农地养老保障的客观依赖程度。

为充实论证，研究还选择了子女供养对农地养老保障的替代程度、社会养老保险对农地养老保障的替代程度 2 个变量，以逆向

论证农地养老保障依赖与农村老人转出农地的意愿。农地养老保障作用的主观评价主要通过询问农村老人以下题目获得：“对

您来说，土地在您养老中发挥的作用大不大？”选项分别有“非常小”“比较小”“一般”“比较大”“非常大”。农业收人
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应对消费支出的能力则通过将农村老人个人农业生产纯收人除以其个人消费支出获得。子女供养对农地养老保障的替代程度通

过子女等对农村老人供养数量除以农村老人个人农业生产纯收人与子女等对农村老人供养数量之和计算获得，社会养老保险对

农地养老保障的替代程度通过农村老人个人领取养老金数量除以农村老人个人农业生产纯收人与其个人领取养老金数量之和获

得。 

2. 养老阶段变量。根据前文分析，这里通过农村老人的养老资源供给主体确定养老阶段变量，养老资源供给主体除养老

金、农业补贴等之外，主要为自己及配偶的意味着处于自养阶段，主要为子女的意味着处于他养阶段，两者均有的意味着处于

半自养阶段。 

3. 控制变量。参照既有研究，这里将性别、年龄、受教育年限、是否有慢性病、婚姻状况、个人收人对数、子女数量、

子女家庭经济状况、与子女的关系、家庭承包农地面积、农地流转价格认知、所在村地形等设置为控制变量。变量的描述性统

计结果见表 1。 

表 1 变量的描述性统计分析结果 

变量名称 定义变量 均值 标准差 

劳动工作状况    

全职务农 全职务农=1;其他劳动状况=0 0.549 0.498 

兼业务农/部分退出劳动 兼业务农/部分退出劳动=1;其他劳动状况=0 0.173 0.379 

全职非农/完全退出劳动 全职非农/完全退出劳动=1;其他劳动状况=0 0.278 0.448 

农地养老保障作用的主观评价 非常小=1;比较小=2;—般=3;比较大=4;非常大=5 3.390 1.143 

农业收人应对消费支出的能力 个人农业生产纯收人÷个人消费支出 0.425 0.654 

子女供养对农地养老保障的替 

代程度 
子女等的供养÷（子女等的供养+个人农业生产纯收人） 0.417 0.410 

社会养老保险对农地养老保障 个人养老金收人÷（个人养老金收人+个人农业生产纯收 0.522 0.350 

的替代程度 人）   

养老阶段    

自养阶段 自养阶段=1;其他=0 0.397 0.490 

半自养阶段 半自养阶段=1;其他=0 0.376 0.485 

他养阶段 他养阶段=1;其他=0 0.228 0.420 

控制变量    
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性别 男=1;女=0 0.583 0.494 

年龄 连续变量（周岁） 70.082 6.009 

受教育年限 连续变量（年） 3.005 3.191 

是否有慢性病 是=1;否=0 0.676 0.469 

婚姻状况 有配偶=1;无配偶=0 0.738 0.440 

个人收人对数 连续变量 8.210 0.810 

子女数量 连续变量（人） 3.507 1.305 

子女家庭经济状况 
远低于平均水平=1;略低于平均水平=2;平均水平=3;略髙于平均

水平=4;远髙于平均水平=5 
2.876 0.667 

与子女的关系 
都不亲近=1;大部分不亲近=2;亲近与不亲近差不多=3; 

大部分比较亲近=4;都比较亲近=5 
4.392 0.752 

家庭承包农地面积 连续变量（亩） 3.991 2.881 

农地流转价格认知 知道本村农地流转价格=1;不知道本村农地流转价格=0 0.571 0.495 

到县城距离对数 连续变量 2.986 0.811 

所在村地形    

平原 平原=1;其他=0 0.329 0.470 

丘陵 丘陵=1;其他=0 0.523 0.500 

山地 山地=1;其他=0 0.148 0.355 

三、结果与讨论 

（一）农村老人转出农地意愿的描述性统计分析 

调查统计结果显示（见表 2），在参与调查的 810 个有效样本中，有 623 个样本所在家庭拥有耕地，比例占到了 76.9%，而

23.1%的样本所在家庭没有耕地。之所以有 23.1%的样本所在家庭没有耕地，与农村分家析产的传统相关。农村家庭中一般儿子

较多，当儿子长大成人并结婚以后一般会进行分家。耕地会在分家过程中进行分割，部分老人会将耕地全部分给儿子，更多的

老人则会在自己失去劳动能力后将耕地交给儿子。本文主要分析农村老人转出农地的意愿，所以选择了总体样本中所在家庭中

有耕地的农村老人进行分析。而对于所在家庭已经没有耕地的农村老人，询问其转出农地的意愿意义不大。所在家庭有耕地的

样本中，47.7%的愿意转出农地，可见农村老人转出农地的意愿很高，接近一半，而如果再加上已经没有耕地的样本，那么愿意

转出农地的比例将更高。虽然农村老人转出农地的意愿很高，但有转出农地行为的却相对较少，比例只有 26.5%。 

表 2 农村老人经营农地以及流转农地的意愿和行为 
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项目 选项 人数（人） 百分比（％） 

农村老人所在家庭拥有耕地情况 有 623 76.9 

 无 187 23.1 

农村老人转出农地的意愿 愿意 295 47.4 

 不愿意 328 52.6 

农村老人所在家庭转出农地的行为 有转出 165 26.5 

 无转出 458 73.5 

本文主要考察保障依赖、养老阶段对农村老人转出农地意愿的影响，所以这里首先通过交互分类表展现变量之间的关系。 

表 3保障依赖、养老阶段与农村老人转出农地意愿的交互分类表 

项目 选项 不愿意（％） 愿意（％） 显著性检验 

劳动工作状况 全职务农 62.0 38.0 χ2=37.391 

 兼业务农/部分退出劳动 53.7 46.3 df=2 

 全职非农/完全退出劳动 33.5 66.5 p=0.000 

农地养老保障作用的主观评价 非常小 16.3 83.7 χ2=48.038 

 比较小 38.9 61.1 df=4 

 -般 47.8 52.2 p=0.000 

 比较大 62.2 37.8  

 非常大 65.6 34.4  

农业收人应对消费支出的能力 无应对能力 34.4 65.6 χ2=42.602 

 部分应对能力 57.5 42.5 df=2 

 完全应对能力 74.1 25.9 p=0.000 

养老阶段 自养阶段 64.4 35.6 χ2=35.413 

 半自养阶段 52.1 47.9 df=2 

 他养阶段 33.1 66.9 p=0.000 

表 3 显示，对农地保障的依赖与农村老人转出农地的意愿高度相关，对农地就业保障依赖程度较高的农村老人转出农地的

意愿较低。全职务农的农村老人转出农地的意愿最低，仅 38.0%，兼业务农/部分退出劳动的农村老人转出农地的意愿有所提高，

但提高程度不大，比例为 46.3%，而全职非农/完全退出劳动的农村老人转出农地的意愿大幅度提高，达到 66.5%。综合来看，

农村老人对农地就业保障依赖的程度越高，其转出农地的意愿越低，反之亦然。 
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农地养老保障依赖与农村老人转出农地意愿的关系。统计结果显示，农村老人对农地养老保障的依赖程度越高，其转出农

地的意愿越低，反之亦然。首先，农村老人对农地养老保障作用的主观评价。表 3 显示，认为农地在其养老中发挥的作用非常

大的样本，仅有 34.4%的愿意转出农地，而作用比较大、一般和比较小的样本，分别有 37.8%、52.2%和 61.1%的愿意转出农地，

而认为作用非常小的样本，愿意转出农地的比例高达 83.7%。其次，农业收人应对消费支出的能力。这里将农业收人应对消费支

出的能力分为无应对能力（农业收人为 0 元）、部分应对能力（0元＜农业收人＜个人消费支出）和完全应对能力（农业收人≥

个人消费支出）。表 3显示，在农业收人对其个人消费支出无应对能力的样本中，有高达 65.6%的愿意转出农地，随着应对能力

的提高，样本转出农地的意愿逐渐降低，而有完全应对能力的样本中，仅 25.9%的愿意转出农地。 

表 3 还显示，农村老人的养老阶段与其转出农地的意愿也高度相关，通过了显著性检验。处于自养阶段的样本愿意转出农

地的比例为 35.6%，处于半自养阶段的样本愿意转出农地的比例提高到 47.9%，处于他养阶段的样本愿意转出农地的比例则高达

66.9%。可以发现，处于自养阶段的农村老人转出农地的意愿最低，其次是处于半自养阶段的农村老人，而处于他养阶段的农村

老人转出农地的意愿最高。 

（二）农村老人转出农地意愿影响因素的 Logistics 回归结果分析 

这里进一步通过建立 11 个回归模型来估计自变量与控制变量的影响程度及其显著性水平。模型 1 是放人控制变量的基本模

型，模型 2〜7 是在模型 1基础上分别增加了劳动工作状况、农地养老保障作用的主观评价、农业收人应对消费支出的能力、子

女供养对农地养老保障的替代程度、社会养老保险对农地养老保障的替代程度和养老阶段等变量。不同自变量之间可能存在相

互关系，所以模型 8 在模型 1 基础上同时增加了劳动工作状况变量和农地养老保障作用的主观评价变量，模型 9 在模型 1 基础

上同时增加了劳动工作状况变量和农业收人应对消费支出的能力变量，模型 10 和模型 11 则分别在模型 8 和模型 9 基础上增加

了养老阶段变量①。回归分析的结果见表 4 和表 5。4 

首先来看控制变量的影响。表 4 显示，控制变量中性别、年龄、是否有慢性病、与子女的关系、家庭承包农地面积、是否

知道本村农地流转价格、所在地区地形等变量通过了显著性检验。模型 1 显示，性别变量在 p＜0.05 的水平上显著负向影响农

村老人转出农地的意愿，意味着女性比男性更愿意转出农地。年龄变量在 p＜0.01 的水平上显著正向影响农村老人转出农地的

意愿，即年龄越大的农村老人更愿意转出农地。是否有慢性病变量在 p＜0.05 的水平上显著正向影响农村老人转出农地的意愿，

意味着有慢性病的农村老人比没有慢性病的农村老人更愿意转出农地。与子女的关系变量也在 p＜0.01 的水平上显著正向影响

农村老人转出农地的意愿，即农村老人与子女的关系越好，那么其更愿意转出农地。家庭承包地面积在 p＜0.05 的水平上显著

正向影响农村老人转出农地的意愿，即农村老人所在家庭承包地面积越大，那么其更愿意转出农地。是否知道本村农地流转价

格在 p＜0.01 的水平上显著正向影响农村老人转出农地的意愿，即知道本村农地流转价格的农村老人，相对于不知道本村农地

流转价格的农村老人，转出农地的意愿越高。模型 1 还显示，所在地区的地形因素也会对农村老人转出农地的意愿产生影响，

相对于处在平原地区的农村老人，处在山地和丘陵地区的农村老人转出农地的意愿更高。 

表 4农村老人转出农地意愿的 Logistics 回归模型估计结果（I） 

                      

①因为农地养老保障作用的主观评价变量与农业收人应对消费支出的能力变量是对农地养老保障依赖的主客观评价，所以

这两个变量不再放人同一模型；子女供养对农地养老保障的替代程度、社会养老保险对农地养老保障的替代程度是农地养老保

障依赖的逆向表征变量，也不再与其他自变量放人同一模型。 
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变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7 

劳动工作状况 a        

全职务农  -1.079***      

  (0.232)      

兼业务农/部分退出劳动  -0.821***      

  (0.283)      

农地养老保障作用的主观   -0.453***     

评价   (0.085)     

农业收人应对消费支出的    -0.910***    

能力    (0.196)    

子女供养对农地养老保障     1.211***   

依赖的替代程度     (0.259)   

社会养老保险对农地养老      1.729***  

保障依赖的替代程度      (0.322)  

养老阶段 b        

自养阶段       -1.115*** 

       (0.263) 

半自养阶段       -0.701*** 

       (0.250) 

控制变量        

性别 -0.508** -0.426* -0.464** -0.628*** -0.439* -0.462** -0.504** 

 (0.213) (0.218) (0.219) (0.221) (0.229) (0.219) (0.218) 

年龄 0.057*** 0.037* 0.040** 0.064*** 0.054*** 0.041** 0.040** 

 (0.019) (0.019) (0.019) (0.019) (0.020) (0.019) (0.019) 

受教育年限 0.030 0.036 0.028 0.032 0.033 0.036 0.035 

 (0.032) (0.032) (0.032) (0.033) (0.034) (0.033) (0.032) 

是否有慢性病 0.398** 0.369* 0.377** 0.359* 0.519** 0.390** 0.429** 

 (0.187) (0.191) (0.192) (0.192) (0.202) (0.193) (0.190) 

婚姻状况 -0.035 0.185 0.094 0.198 0.122 0.259 0.212 

 (0.215) (0.226) (0.224) (0.225) (0.242) (0.230) (0.227) 

个人收人对数 0.077 0.148 0.120 0.343** 0.143 0.367*** 0.070 

 (0.122) (0.125) (0.124) (0.134) (0.141) (0.135) (0.125) 

子女数量 0.028 0.041 0.054 0.035 0.031 0.041 0.022 

 (0.077) (0.079) (0.079) (0.079) (0.084) (0.079) (0.079) 

子女家庭经济状况 -0.031 -0.103 -0.125 -0.106 -0.127 -0.111 -0.025 

 (0.135) (0.139) (0.141) (0.138) (0.144) (0.140) (0.137) 

与子女的关系 0.404*** 0.420*** 0.363*** 0.344*** 0.350*** 0.379*** 0.328*** 

 (0.120) (0.123) (0.124) (0.123) (0.134) (0.124) (0.123) 

家庭承包农地面积 0.077** 0.069** 0.083** 0.106*** 0.087** 0.091*** 0.083** 

 (0.032) (0.033) (0.033) (0.035) (0.035) (0.034) (0.033) 

农地流转价格认知 0.801
***
 0.776

***
 0.840

***
 0.850

***
 0.812

***
 0.855

***
 0.848

***
 

 (0.177) (0.181) (0.183) (0.182) (0.193) (0.183) (0.181) 

所在地区地形 e        
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山地 1.248*** 1.246*** 1.015*** 1.003*** 0.815** 0.941*** 1.019*** 

 (0.298) (0.305) (0.309) (0.305) (0.334) (0.309) (0.310) 

丘陵 0.663*** .745*** 0.667*** 0.569*** 0.520" 0.646*** 0.628*** 

 (0.197) (0.202) (0.202) (0.203) (0.213) (0.201) (0.200) 

常量 -7.857*** -6.432*** -5.237** -9.896*** -8.438*** -9.991*** -5.807*** 

 (1.921) (1.973) (2.026) (2.010) (2.115) (2.008) (1.998) 

-2 倍对数似然值 784.810 762.372 754.760 754.808 685.356 754.292 766.180 

Nagelkerke R2 0.148 0.190 0.204 0.199 0.205 0.205 0.183 

注：a表示参照“全职非农/完全退出劳动”，b表示参照“他养阶段”，c 表示参照“平原”；括号中的数字是标准误；*p

＜0.1,**p＜0.05,***p＜0.01;表 5 同。 

表 5农村老人转出农地意愿的 Logistics 回归模型估计结果（II） 

变量 模型 8 模型 9 模型 10 模型 11 

劳动工作状况     

全职务农 -0.754*** -0.712*** -0.621** -0.609** 

 (0.247) (0.251) (0.260) (0.264) 

兼业务农/部分退出劳动 -0.630** -0.612** -0.540* -0.547* 

 (0.291) (0.290) (0.300) (0.298) 

农地养老保障作用的主观评价 -0.367***  -0.355***  

 (0.090)  (0.091)  

农业收人应对消费支出的能力  -0.695
***
  -0.631

***
 

  (0.201)  (0.198) 

养老阶段     

自养阶段   -0.844*** -0.786*** 

   (0.277) (0.278) 

半自养阶段   -0.459* -0.407 

   (0.270) (0.268) 

控制变量     

性别 -0.413* -0.544** -0.436* -0.551** 

 (0.221) (0.223) (0.224) (0.226) 

年龄 0.029 0.049** 0.019 0.038* 

 (0.020) (0.020) (0.020) (0.020) 

受教育年限 0.033 0.037 0.037 0.041 

 (0.033) (0.033) (0.033) (0.033) 

是否有慢性病 0.363* 0.344* 0.385** 0.366* 

 (0.194) (0.194) (0.195) (0.195) 

婚姻状况 0.223 0.288 0.372 0.415* 

 (0.231) (0.231) (0.239) (0.237) 

个人收人对数 0.165 0.334
**
 0.146 0.298

**
 

 (0.126) (0.136) (0.128) (0.138) 

子女数量 0.058 0.043 0.046 0.036 

 (0.081) (0.080) (0.081) (0.081) 
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子女家庭经济状况 -0.160 -0.134 -0.145 -0.115 

 (0.143) (0.141) (0.145) (0.142) 

与子女的关系 0.385*** 0.371*** 0.323" 0.316** 

 (0.125) (0.125) (0.128) (0.127) 

家庭承包农地面积 0.075** 0.093*** 0.080** 0.096*** 

 (0.034) (0.035) (0.034) (0.036) 

农地流转价格认知 0.811*** 0.822*** 0.849*** 0.855*** 

 (0.184) (0.184) (0.187) (0.186) 

所在地区地形     

山地 
1.060*** 

(0.313) 

1.059*** 

(0.309) 

0.872*** 

(0.322) 

0.893*** 

(0.318) 

丘陵 0.724*** 0.650*** 0.690*** 0.625*** 

 (0.205) (0.207) (0.207) (0.209) 

常量 -4.746** -8.507*** -3.371 -6.981*** 

 (2.044) (2.079) (2.102) (2.146) 

-2 倍对数似然值 745.114 746.404 735.418 737.936 

Nagelkerke R2 0.222 0.215 0.239 0.230 

再来看劳动工作状况对农村老人转出农地意愿的影响。由模型 2 和模型 1 的比较可以看出，当加人劳动工作状况变量后，

模型 2 的-2 倍对数似然值相较模型 1 有所降低，Nagelkerke R2由 0.148 提高到了 0.190,这意味着模型 2 比模型 1 拟合得更好，

模型的解释力也增强了，说明劳动工作状况变量对农村老人转出农地的意愿有较大的影响。在模型 2 中，全职务农变量和兼业

务农/部分退出劳动变量均在 p＜0.01 的水平上显著负向影响农村老人转出农地的意愿，意味着相对于全职非农/完全退出劳动

的农村老人，全职务农的农村老人和兼业务农/部分退出劳动的农村老人更不愿意转出农地。同时全职务农的系数为-1.079,而

兼业务农/部分退出劳动的系数为-0.821，说明全职务农比兼业务农/部分退出劳动的农村老人更不愿意转出农地。也就说明，

农村老人对农地就业保障依赖程度越高，越不愿意转出农地，反之，农村老人对农地就业保障依赖的程度越低，越愿意转出农

地。因此，假说 1得证。 

这里进一步检验农地养老保障作用对农村老人转出农地意愿的影响。从模型 3、模型 4和模型 1 的比较来看，当分别加人农

地养老保障作用的主观评价变量、农业收人应对消费支出的能力变量后，模型 3 和模型 4 的-2 倍对数似然值相较模型 1 进一步

降低，Nagelkerke R2则有较大幅度的提高，分别达到了 0.204、0.199。在模型 3 中，农地养老保障作用的主观评价变量在 p＜

0.01 的水平上显著，且方向为负。在模型 4 中，农业收人应对消费支出的能力变量在 p＜0.01 的水平上显著，方向也为负。这

就意味着无论从主观视角还是客观视角来看，农地发挥的养老作用越大，农村老人转出农地的意愿越低，反之亦然。因此，推

论 1、推论 2得证。 

模型 5和模型 6将逆向论证农地养老保障作用对农村老人转出农地意愿的影响。从模型 5、模型 6和模型 1的比较来看，当

分别加人子女供养对农地养老保障的替代程度变量和社会养老保险对农地养老保障的替代程度变量后，模型 5、模型 6 的-2 倍

对数似然值相较模型 1 均有所降低，Nagelkerke R2则均达到了 0.205。在模型 5 中，子女供养对农地养老保障的替代程度变量

在 p＜0.01 的水平上显著，且方向为正，在模型 6中，社会养老保险对农地养老保障的替代程度变量在 p＜0.01 的水平上显著，

方向也为正。这就意味着子女供养对农地养老保障的替代程度越高，社会养老保险对农地养老保障的替代程度越高，那么农村

老人转出农地的意愿越高，反之亦然。因此推论 3、推论 4得证。综合模型 3—6,无论是正向还是逆向论证，均说明农村老人对

农地养老保障依赖程度越高，其转出农地的意愿越低，反之农村老人对农地的养老保障依赖程度越低，其转出农地的意愿越高，

因此假说 2得证。 
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进一步看养老阶段的影响。由模型 7 和模型 1 的比较可以看出，当加人养老阶段变量后，模型 7 的-2 倍对数似然值有所下

降，而 Nagelkerke R2有所提高，由 0.148 提高到了 0.183。在模型 7 中，自养阶段变量和半自养阶段变量均在 p＜0.01 的水平

上显著正向影响农村老人转出农地的意愿，意味着相对于处于他养阶段的农村老人，处于自养阶段的农村老人和处于半自养阶

段的农村老人更不愿意转出农地，同时自养阶段的系数为-1.115,而半自养阶段的系数为-0.701，说明处于自养阶段的农村老人

比处于半自养阶段的农村老人更不愿意转出农地。也进一步说明，农村老人的自养程度越高，越不愿意转出农地，而农村老人

的他养程度越高，则越愿意转出农地。因此，假说 3得证。 

因为自变量之间可能存在一定的关系，所以这里进一步将劳动工作状况变量分别和表征主客观农地养老保障依赖的变量同

时放人模型，得到模型 8、模型 9。模型 8 和模型 9 的-2 倍对数似然值相较模型 1 一 4 均有所降低，Nagelkerke R2也分别提高

到了 0.222 和 0.215，其中劳动工作状况变量、农地养老保障作用的主观评价变量、农业收人应对消费支出的能力变量均显著，

但系数和显著性有所变化，其中系数的绝对值均有所降低，兼业务农/部分退出劳动的显著性在 2 个模型中均降低到 p＜0.05 的

水平。说明劳动工作状况与农地养老保障依赖之间存在一定的关系，可能因为不同劳动状况下农地在养老中发挥的作用不同，

从而农村老人对农地养老保障的依赖程度也不同。显然劳动工作状况为全职务农的农村老人对农地养老保障的依赖程度要高于

劳动工作状况为兼业务农/部分退出劳动、全职非农/完全退出劳动的农村老人。 

与模型 8、模型 9 不同，模型 10 和模型 11 进一步控制了养老阶段变量，-2 倍对数似然值下降到 735.418 和 737.936,而

Nagelkerke R2则提高到 0.239 和 0.230，模型解释力进一步提高。在模型 10 和模型 11 中，养老阶段变量的系数和显著性发生

了一定的变化，自养阶段系数的绝对值有所降低，而半自养阶段的显著性在模型 10 中降低到 p＜0.1 的水平，在模型 11 中半自

养阶段系数不再显著。在 2 个模型中劳动工作状况变量的系数和显著性均有所降低，全职务农的显著性均降低到 p＜0.05 的水

平，兼业务农/部分退出劳动的显著性均降低到 p＜0.1 的水平。而农地养老保障作用的主观评价变量和农业收人应对消费支出

的能力变量的显著性并未发生变化，但是系数的绝对值有所降低。以上均说明养老阶段与农地保障依赖之间存在一定的关系，

相互消减了对农村老人转出农地意愿的影响。可能因为处于自养阶段的农村老人主要通过生产劳动筹措养老资金，对农地保障

的依赖较高，所以转出农地的意愿较低；处于他养阶段的农村老人，一般来说已经退出劳动，所以生活消费来源基本全部来源

于子女或其他家庭成员，因此对农地保障的依赖较低，所以转出农地的意愿较高；而处于半自养阶段的农村老人，其日常生活

开支一部分来自自我劳动，另一部分来自子女或其他家庭成员的供养，对农地保障的依赖高于他养阶段的农村老人但低于自养

阶段的农村老人，所以转出农地的意愿处于两者之间。 

这里进一步分析了养老阶段与农地保障依赖之间的关系。 

表 6养老阶段与农地保障依赖的交互分类表 

项目 选项 自养阶段（％） 半自养阶段（％） 他养阶段（％） 显著性检验 

劳动工作状况 全职务农 64.8 65.0 21.1 χ2=128.831 

 兼业务农/部分退出劳动 15.8 20.5 14.8 df=4 

 全职非农/完全退出劳动 19.4 14.5 64.1 p=0.000 

农地养老保障作用 非常小 3.6 3.8 17.6  

的主观评价 比较小 13.0 20.1 23.9 χ2=74.148 

 一般 15.4 21.8 18.3 df=8 

 比较大 43.3 46.6 32.4 p=0.000 

 非常大 24.7 7.7 7.7  

农业收人应对消费 无应对能力 27.5 26.9 80.1 χ2=203.718 

支出的能力 部分应对能力 55.0 64.4 16.9 df=4 

 完全应对能力 17.5 8.7 3.0 p=0.000 
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表 6 显示，处于自养阶段和半自养阶段的农村老人全职务农的比例最高，而处于他养阶段的农村老人更可能全职非农/完全

退出劳动，且两者之间的关系通过了显著性检验。处于自养阶段的农村老人认为农地在养老中发挥的作用非常大的比例最高，

为 24.7%，而处于半自养阶段的农村老人认为农地在养老中发挥的作用比较大的比例最高，而处于他养阶段的农村老人认为农地

在养老中发挥的作用比较小和非常小的比例最高。对于大部分农村老人来说，农业收入仅能部分应对其消费支出，但对于处于

自养阶段和半自养阶段的农村老人，农业收人对消费支出有完全应对能力和部分应对能力的比例远高于处于他养阶段的农村老

人，反之处于自养阶段和半自养阶段的农村老人农业收人对消费支出无应对能力的比例分别为 27.5%和 26.9%，而处于他养阶段

的农村老人农业收人对消费支出无应对能力的比例高达 80.1%。所以说，处于不同养老阶段的农村老人其劳动工作状况以及农地

发挥的养老保障作用不同，或者说处于不同养老阶段的农村老人对农地保障的依赖程度不同，从而进一步影响了农村老人转出

农地的意愿。 

四、结论及政策含义 

本文基于对湖北省农村老人的问卷调查数据，对农村劳动力老龄化形势下农村老人转出农地的意愿进行了考察，分析了保

障依赖、养老阶段对农村老人转出农地意愿的影响。研究结论如下：第一，农村老人转出农地的意愿较高，在有承包地的农村

老人中，47.4%的愿意转出农地。第二，对农地就业和养老保障依赖程度较高的农村老人转出农地的意愿较低，而对农地保障依

赖程度较低的农村老人则更倾向于转出农地。第三，处于他养阶段的农村老人转出农地的意愿最高，其次是处于半自养阶段的

农村老人，最后是处于自养阶段的农村老人，也即农村老人的自养程度越高，越不愿意转出农地，而农村老人的他养程度越高，

则越愿意转出农地。第四，对农地的保障依赖与农村老人所处的养老阶段相关，处于不同养老阶段的农村老人对农地的依赖程

度不同，从而进一步影响了农村老人转出农地的意愿。 

基于研究结论，这里认为改善农村老人晚年福利以及农村劳动力老龄化趋势，促进农地流转，实现农地资源优化配置的根

本在于降低农村老人对农地保障的依赖。降低农村老人对农地保障的依赖，最主要的是降低农地的就业和养老保障功能，进而

缩短农村老人的自养阶段和半自养阶段，而这都离不开农村社会保障制度，尤其是养老保障制度的完善。在理论上讲，如果农

民得到稳定收人来源，土地的生存保障功能将会弱化，农民对土地的依附性随之降低[19]，若社会保障制度能代替土地本身承载

的就业价值与社会保障功能，则会对农民的农地转出意愿产生积极的正向作用[5]。所以，进一步完善当前城乡居民基本养老保险，

逐步提高其养老金水平，增强养老金对农地保障功能的替代，将有助于提高农村老人转出农地的意愿。另外需要注意的是，农

地流转以及农地规模经营的实现其实反过来也将压缩农村老人经营农地的空间，起到进一步促进农地流转的作用。 
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