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贵州省能源消费强度演变及其影响因素分析1

高雨晨

（贵州财经大学，贵州 贵阳 550000）

【摘 要】：随着绿色发展理念的不断深入，探索能源消费强度的演变规律，做好影响能源消费强度的因素分析，

对于贵州实现可持续发展具有十分现实的意义。选取了贵州省 1995～2016 年的相关数据，通过 OLS 方法对影响贵

州省能源消费强度的因素进行了分析，发现产业结构的优化和经济发展水平的提高，有利于贵州能源消费强度的降

低，而外商直接投资以及能源消费结构则和贵州能源消费强度呈现出正相关的发展趋势。最后，为进一步降低贵州

能源消费强度提出了相应的建议。
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1、引 言

经济的发展离不开能源的支持，对于中西部欠发达地区来说更是如此。在节能减排、提高能源利用效率的背景下，关注能

源消费强度的变动方向及影响因素，对于地区经济可持续发展有着十分重要的意义。

近年来，很多学者对我国能源消费强度的演变趋势和影响因素展开了研究。首先，对于能源消费强度的总体趋势。徐铭辰

和王安建等（2010）的研究所表明，每个国家的能源消费强度虽然在不同的经济发展阶段呈现出不同的变化趋势，但随着工业

化进程的推进，能源消费强度的变化基本上都呈现倒“U”形分布。马小微（2007）的研究结果表明：在 1953～1990 年期间，

中国能源消费强度变化趋势呈现倒“U”型规律，且与环境库兹涅茨曲线较为吻合。其次，对于能源消费强度影响因素的研究，

已有文献主要集中于研究产业结构、技术进步、FDI、能源消费结构对能源消费强度的影响。但关于产业结构变动的影响方向和

程度还存在争论：一是认为我国 20 世纪 90 年代以来能源消费强度下降主要是由于各产业能源效率的提高，产业结构变动对能

源消费强度下降作用并不明显。如王玉潜（2003）认为 1987～1997 年我国能耗消费强度的降低都是源于能源技术的进步，产业

结构的变动基本没有贡献甚至有反向作用。二是认为产业结构的变动，尤其是重工业比重的下降，会使得能源消费的强度下降。

如何建坤（2005）认为我国1980～2000 年间，能源消费强度的上升主要由于工业特别是重化工业比重在国民经济产业结构中迅

速增加，优化产业结构对能源消费强度的降低有着积极的作用。相比之下，技术进步和 FDI 对于能源消费的影响，基本上都是

持肯定的观点（王庆一，2003；邱灵等，2008）。在能源消费结构的影响方面，多数研究发现煤炭相对比重的下降有利于提高

能源效率（国涓等，2009；陈仲常等，2011）。此外，也有文献从市场经济体制、能源价格、所有制结构等方向分析了其对能

源消费强度的影响。

通过文献的梳理可以发现多数研究以我国总体能源消费强度为对象，对我国能源消费的区域差异关注不够。由于我国不同

地区在资源禀赋、经济结构、工业化进程等多方面存在显著的差异性，全国的总体状况与不同地区的具体情况可能存在一定的

差异，因此在明确地区能源消费特点的基础上，探究与区域经济发展实践相结合的能源消费强度优化措施显得更具现实价值。
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本文试图通过研究我国欠发达省份贵州的能源消费强度演变，发现影响贵州省能源消费强度的因素，为贵州省节能减排，提高

能源利用效率提供参考。

2、贵州省能源消费强度的演变趋势

能源消费强度是指单位生产总值的能源消费总量，它反映了国民经济发展中对能源的利用效率。通过各种能源折算标准煤

系数和贵州省地区生产总值，得到 1995〜2016 年贵州省能源消费总量、地区生产总值和能源消费强度的演变过程（见图 1）。

从图 1可以看出，过去的20多年贵州省能源消费总量随着经济的增长而不断攀升。一方面，贵州省地区生产总值增长近 18倍，

由 1995 年的 636.21 亿元增长到了 2016 年的 11776.73 亿元；另一方面，贵州省能源消费总量从 1995 年的 3183 万 t 标准煤上

升到 2016年的 10226.9 万 t标准煤，年均增长率超过5%。此外，可喜的是贵州省单位 GDP 能源消费强度从 1996年最高的 5.17

降到了 2016 年的 0.87，控制能源消费强度效果显著。

图 1 1995～2016 年贵州省能源消费总量、地区生产总值和能源消费强度演变

资料来源：中经网统计数据库

从能源消费结构来看，近 20 年贵州省能源消费总量中煤炭消费总量的占比却始终超过 80%。从西南五省能耗强度的比较来

看，如图 2 所示，2015 年尽管贵州省能耗强度降低成果显著但与周边各省相比还有明显差距，能耗强度高居西南五省之首，能

耗较小的广西和重庆的数据只有 0.58 和 0.57，只有贵州的一半左右。

图 2 2015 年我国西南五省能源消费强度比较（t标准煤/万元）

资料来源：中经网数据统计库
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这一系列的数据说明贵州省在发展经济时，需要能源的支撑，同时也不能忽视能源消费强度仍然偏高的现实问题。虽然节

能减排，提高能源利用效率在贵州取得了较大成果，但贵州省能源利用效率水平仍处于西南比较落后的位置。因而，需要深人

分析影响贵州能源消费的因素，为降低能源消费强度明确具体方向。

3、贵州省能源消费强度影响因素分析

3.1 变量的选取

影响能源消费强度的因素有很多，技术进步、产业结构、政府制度、市场化水平和经济发展模式等诸多方面都直接或间接

影响能源投入的多少和产出水平的高低，从而影响能源消费的强度。本文基于贵州省的数据和实际情况，选取了 5 个变量（见

表 1），运用贵州省 1995～2016 年数据进行回归分析。

表 1 影响贵州省能源消费强度的指标及度量方法

指标名称 代码 度量方法

能源消费强度 Y 单位生产总值能耗

产业结构
SE 第二产业增加值占地区生产总值的比重

TH 第三产业增加值占地区生产总值的比重

能源结构 MT 煤炭消费总量占能源消费总量的比重

经济发展水平 GDP 实际 GDP

外商直接投资 FDI 外商投资总额占地区生产总值的比重

政府影响力 CZ 财政支出占地区生产总值的比重

其中，选择产业结构是因为不同的产业结构会对能源消费产生不同的影响，进而影响能源消费强度高低。如李倩等（2015）

用第二、第三产业占地区生产总值的比重来表示产业结构，分析产业结构对能源消费强度的影响。

选择能源消费结构是因为其反映了能源消费中各种能源的比例关系，可以衡量地区能源消费发展方向和程度。王韶华等

（2013）研究发现降低煤碳消费在总能源消费量中的比例，提高其他能源（风电、水电等）消费比例对于能源消费强度的降低

贡献最大。基于贵州煤炭消费所占比重的情况，选取贵州省煤炭消费总量占能源消费总量的比重来反映能源结构。

选择外商投资水平是因为外商投资即可能因为其所带来的先进技术，以及对产业结构的优化会直接或间接的促进能源消费

强度的降低，也可能是将高能耗产品转移给承接地，加剧承接地能源消费的强度，尤其是对于近年来希望通过招商引资方式促

进经济发展的贵州来说，选取外商直接投资占地区生产总值比重代表外商投资水平作为分析变量之一十分必要。赵晓丽等（2007）

通过外商直接投资对在不同行业能源消费强度影响的分析认为，外商直接投资的分布对能源消费强度的影响较大并呈现加强态

势。

选择政府影响力是因为政府的政策对于当地经济的发展具有一定的导向性，侧重于不同产业领域的财政支出将直接关系到

地区经济发展的方向，进而导致产业结构和发展目标发生变化，从而引起能源消费强度的变化。而选择经济发展水平作为影响

因素是因为地区经济发展水平的高低会直接影响着能源消费的强度发展趋势。

由于变量之间可能存在多重共线性，建立模型之前，首先通过计算出 6个解释变量的方差膨胀因子（VIF）来检验多重共线

性。从表 2可以看出，选取的 6个解释变量方差膨胀因子的值其中 4个都小于 10，只有 TH和 CZ大于 10存在一定的共线性，所
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以去除 CZ变量，可以用其他 5个不存在多重共线性的变量来建立相关的模型。

表 2 解释变量多重共线性检验结果

变量 VIF 变量 VIF

SE 1.904373 SE 3.098782

TH 18.49643 TH 1.329014

MT 1.918559 MT 1.689558

GDP 3.371444 GDP 2.566403

FDI 1.342403 FDI 1.303683

CZ 23.15779 C NA

C NA

回归模型的设定：

利用计量经济学软件 Eviews，运用 OLS方法估计模型参数，得到如下结果：

其中 R2=0.962436  F=81.98721  DW=1.701843

回归结果表明：拟合优度为 0.962436，F 统计量数值为 81.98721，P（F-statistic）=0.00，模型整体也通过了 1%显著性

水平的检验，因此模型的拟合程度很好。在 10%的显著性水平下，解释变量 FDI 通过了检验，而解释变量 TH、SE 和 GDP 在 5%的

显著性水平下通过了检验。通过怀特检验，我们可以发现，在显著水平α=0.05 下，由于 ，回归

模型不存在异方差。

3.2 实证结果分析

①外商直接投资的增加不利于贵州省能源消费强度的降低。外商直接投资的模型回归系数为 2.565，符号为正，并且在0.1

的显著性水平通过了检验。说明贵州省能源消费强度与外商直接投资存在正相关关系。贵州省引进的外商投资对于能源消费强

度的降低产生不利的影响。②产业结构的优化有利于降低贵州省能源消费强度。第三产业占地区生产总值的比重代表产业结构，

模型的回归系数为-12.957，且在产业结构的 0.05 的显著水平下通过了检验。这说明第三产业的发展对于贵州省能源消费强度

的降低作用明显。③经济发展水平的提高有利于降低贵州省能源消费强度。实际 GDP 代表地区经济发展水平，通过回归模型看

到，经济发展水平对能源消费强度的影响符号为负，与预期一致。贵州省实际 GDP 的增长可以加大对产业结构优化升级和能源

利用效率改善的投入，进而为贵州省能源消费强度的降低做出贡献。
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4、结论和建议

4.1 加快产业结构升级，通过增加第三产业比重来进一步降低能源消费强度

产业结构调整是能源消费强度下降的物质基础。因此，贵州省应尽量优化产业结构，尤其是工业产业内部结构；其次，通

过提高高耗能行业的准入门槛，努力形成“低投入、低消耗、高效率”的经济发展方式。与此同时，合理地调整产业结构布局，

加快向第三产业为主导的产业结构转化，实现产业结构的优化升级。这对于贵州能源消费强度的降低尤为重要。

4.2 保持经济持续增长，为地区能源消费强度的降低提供了强有力的物质支撑

贵州省可以通过提髙资源的利用效率，使自身资源优势得以更大的转化为经济效益，而经济效益的提高又可以更多的投入

到降低能源消费强度的开发。这样经济持续的增长既可以带来一系列的连锁效应，也能和能源消费强度的降低形成良性的循环。

4.3 提高引进外资质量

贵州地处西南欠发达地区，引入外资多为承接沿海地区高耗能产业的转移，这对于降低能源消费强度实现可持续发展产生

不利影响，贵州应适当提高引进外资标准，减少“三高”企业的引入，对于已经引入的企业，可以通过政策或法规引导其转型

升级，为贵州省能源消费强度的降低做出应有的贡献。

4.4 优化能源消费结构

贵州长期以来以煤为主的能源资源禀赋决定了煤炭消费量在能源消费总量中占有巨大的份额，但由于不成熟的煤炭利用技

术，造成了能源的浪费和大量的废弃物排放。尽管能源消费结构对能源消费强度的影响没有得到量化，但通过对新能源、清洁

能源等领域的科技、人力、资金等方面的加大投入，不断优化能源结构，采取多元化能源结构的发展战略，提高新型能源在能

源消费结构中的比例，对于贵州省能源消费强度的降低也十分重要。
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