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贵阳镇山村传统民居空间布局研究1

徐 曦，傅 红

（四川大学 建筑与环境学院，四川 成都 610065）

【摘 要】：以贵州中部地区的镇山村作为研究对象，立足于实地调研、测绘所得资料，阐述了镇山村传统民居

因地制宜的空间布局特色。透过对地形的分析，论述了其在民居的布局、民居单体的组合、民居与道路的关系三方

面的影响，并分析了因地制宜的空间布局特色在此三方面的成因——在受制于自然地形的同时，还有务实以及巧用

环境的智慧。

【关键词】：因地制宜；统一；差异

【中图分类号】：TU241.5   【文献标识码】：A

素有“地无三尺平”之名的贵州地貌独特复杂，起伏变化的山体给予了居住于此的布依族极其灵动而悦目的创造力，在当

地塑造了丰富离奇的建筑形式。人们结合地势特点，因地制宜，成就了看似朴实无华、实则富于变化的岩石建筑，极具地域文

化特色。贵阳市花溪区的镇山村素有“布依族生态博物馆”之名，它便是其中翘楚。

1、镇山村概况

贵阳市花溪区的镇山村，位于凸入花溪水库中部的一个半岛的山地之上，西侧一面与陆地相连，其余三面环水，南面与半

边山隔水相望。镇山村为布依族和汉族共居的典型聚落，其历史可追溯至明将李仁宇奉命人黔平藩，而后屯兵并定居于此，村

中一道巍然屹立的屯墙便是这段历史的最好见证。镇山村以屯墙为界，被分为了上、下寨两部分。最初下寨民居分布至花溪河

岸边，后因修建花溪水库，故于 1958年搬迁河岸民居至屯墙南侧位置，遂成现有之状。

2、地形分析

镇山村所在山体形势如图 1 所示（海拔由高到低，按颜色由浅及深表示），大致呈西北高，东南低之势，根据具体地形的

区别，将其划为三部分，以便做进一步分析。西部（A区）地形起伏不大，总体上看是一个至西向东延伸，坡面开阔平缓的山坡。

东部（B、C区）地形变化较为复杂，其北端（B区）大致为由东而西的、坡度较陡的山丘；南端则是山坳（C区），这里地形起

伏较大，山坳从西北向东南，由高到低、有小而大的延伸至花溪水库的湖面，具有极佳的视野。对于地形起伏变化的山地，最

好的回应一向是顺势而为，镇山村亦然。镇山村的上寨位于山体西部与东部北端的一小部分（图中 A、B区域），而下寨则位于

山体东部剩余的大部分地区（图中 C 区）。上、下寨二区的具体地形不尽相同，这导致了紧密的与它所在的山体地形相联系的

民居风格，在统一的大格局中点缀了差异的小特色。下文便结合上下寨所处的地形，在民居的布局、民居单体的组合、民居与

道路的关系三方面，阐述镇山村传统民居的具体风格。
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图 1 民居布置

3布局阐述

3.1民居的布局

镇山村民居的布局如图 2 所示，图中将所在海拔高度相似的民居用同一颜色标注并按海拨从高到低的顺序，将它们用不同

的颜色，由深至浅呈现出来。民居都顺着山体走势排列，沿着等高线布置，形成了平行于等高线呈线性依次展开，垂直于等高

线呈阶梯状高低布置的，有序的民居排列特征。然而由于具体地形的不同，上、下寨民居也在有序的总体风格中有着明显的不

同。

图 2 地形分析

上寨位于山体的西部山坡与东部北端的一个山丘之上，此处山体呈“西高东低”的统一之势，坡面宽阔舒缓，虽东端略有

不同，但并未影响上寨所在山体的整体形态。上寨民居顺势为之：西侧民居随着高度逐渐下降的山体，由高到低，由西及东的

有序布置着；并依着山势，沿着等高线将各民居向两侧展开排列。至于东侧，并没有依据西侧“西高东低”的“大势”，而是
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因地制宜的顺应该处小丘陵的地貌，灵活地采用了“中心高四周低”的排列方式。

下寨所处位置实际是一个“西北一东南”向的山坳，此处山体坡度除山坳中部相对平缓外，其余各处，特别是两侧的山体，

坡度均较大，用地环境复杂。因此，下寨民居在坡面相对开阔的中部延续了上寨民居的排列方式，比较有序的将民居排列布置

起来，而在两侧地形复杂的山体上，则采用自由、灵活地方式，将一处处民居嵌入下寨多变复杂的山体之上，使其与地形和谐

相处。

3.2民居单体的组合

镇山村的传统民居单体以“一正两厢”平面为单元，并结合上、下寨各自特殊的地形以及布依族的居住生活习惯，经排列、

组合后形成了合院民居与联排民居两种形式。该单元以居中的开间为主（表 1 着色最深部分），且此开间多内凹，这样的后退

使两侧外露，以便次间在此处设门，并直接与外部空间联系。

表 1 上寨民居形式

描述
简介 平面图

类型

独屋型

仅有一座主屋，主屋

前用围墙或相邻房屋

的墙面围合成小院。

“L”字型

所有附屋均位于主屋

的一侧，并沿主屋的

横向排列，其纵向轴

线与主屋的垂直。

“U”字型

主屋居中，附屋居于

两侧并沿主屋的横向

布置，其纵向轴线与

主屋的垂直。

上寨的民居单体为合院式，其平面布局自由，以三合院为主，也有其他形式的院落形态。合院民居的平面布局分为三种（详

见表 1），合院民居主屋与附房的相互位置并不是一致的。不过，主屋朝向确有明显规律：均背依坚实山体，正面开阔视野。上

寨西部西高东低，这里民居的主屋均面东而建；至于在东部的山丘，这里的主屋便环丘而筑，高低错落。各合院民居的人口大

都位于院落一角，其具体位置根据院落与道路的相互位置而定，并没有统一的方位。

下寨民居单体以联排式为主，辅以自由布局的独立民居，并呈联排民居居中（表 1 中深色部分），独立民居两侧而立之势

（表 1中浅色部分）。下寨民居的院落形式稍显复杂，中部四行联排民居并非原始的布局形态，而是 1958年为修建花溪水库将

其从原来靠河岸的位置搬迁至屯墙南侧，即如今所在的位置。这次整体搬迁保留了传统民居的屋架结构形式、屋顶构造等极具

地域风格的特征，仅改变了这些下寨民居的单体形式，由以前的三合院变为了如今的联排民居。四行联排民居均坐靠西北的山

体，面对东南的花溪水库，与远处的半面山遥相呼应，具有极佳的视觉观感。两侧起伏的丘陵上，自由分布了众多独立民居，
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它们均为 20世纪 90年代新建，多作旅游休闲之用。

3.3民居与道路的关系

镇山村的道路交通呈“树状”分布，即以对外联系的道路为主干，由它向两侧延伸出各支路，从而将各民居连接起来。传

统民居与道路的关系为“道路一院落一民居”，各传统民居均由院落作为连接内外的过渡，通过与支路的连接，将民居与村中

道路系统联系起来（如图 3）。但由于上、下寨具体地形的差异，在造就了不同的上下寨民居布局的同时，也使得它们在民居与

道路的关系方面迥异。

图 3 下寨民居形式

上寨遵循着“内部空间一院落空间一道路空间”的空间过渡形式，这与上寨所在地形特点有关。上寨地形变化统一，用地

坡面开阔，这不仅为采用“合院式”的民居单体组合方式提供了实际用地的支持，还在次要道路与房屋内部空间之间运用院落

进行过渡留下了余地，并且该院落只供院落住户使用，并通过院墙与道路空间分隔明晰。

下寨民居的空间过渡形式为“内部空间一道路（院落）空间”。它将院落与支路合一，甚至取消了院落，除了中部的联排

式传统民居，下寨各民居均取消了院落，将民居与支路直接联系起来。严格的说，联排民居也没有房屋内部空间与道路空间的

过渡，其院落虽为该民居住户使用，但它更像是扩宽的“道路”，起着将两侧自由布置的民居连人主路的作用。

4、布局策略分析

独特的山体地形使得镇山村在民居的布局、民居单体的组合以及民居与道路的关系三方面都表现出了对于此地形的十分契

合的呼应，从而造就出别具一格的传统民居风格。不过镇山村的独特风格不是一个被动迎合自然的结果，而是人们适应环境和

追求自主的权衡，这里有着受制于自然的局限，但更多的是从实际出发的务实以及对自然环境的巧用。下面，将从以上提及的

三个角度，分析镇山村传统民居风格的成因。

4.1民居布局的考量

民居布局的因地制宜是为应对山地造屋的阻碍而无意识造成的。山地民居由于地形的限制使得建房时必须将斜坡处理为平

地，这样耗费颇多。实际的需求与地形的限制使当地诞生出一种既科学又合乎现实的处理方法，即仅辟出建造一栋民居单体所
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需的平地，并采用“挖”“取”“填”三位一体的山地建屋方式，使一栋栋民居在各自的基地上拔地而起。不过由于民居都为

自建，并无统一的规划，村落的格局不是规整方正的。诚然地形限制了房屋的建造以及村落的格局，但是也阻止了缺乏统一规

划的自建让村落无序发展。由于每栋民居的建造并没有抹去所在地形的特征，因此这些自建的民居都不知不觉地遵守着山体的

形势，自觉地形成了一幅因地制宜的独特地域风格。

4.2单体组合的适应

单体组合形式的差异是传统民居分别适应宽阔地形与狭长地形的结果。镇山村上寨山体开阔、坡度舒缓，虽然依旧受到地

形坡度的限制，但相较而言只需较少的土石方作业便可获得较大的平坦基地，以供建房，这样的地形使房屋单体在平面组合时，

其“一正两厢”的基础单元不仅可以纵向并排而布，亦可横向发展，仅需转向便可形成合院。因此，上寨出现的合院风格民居

顺应了上寨的地势特征，用最经济的方式化解了地形的制约。而下寨由于处在地形变化复杂，用地空间狭长的山坳，照搬上寨

之法必然花费巨大，于是下寨各房屋单体便顺势而为，成就了中部并排布置四行联排民居，两侧依山势布置点式独立民居的形

式。采用对纵深距离要求较小的联排式民居，将围合成院落的房间全部纵向布置，这样既没有使房间数量减少，也适宜了在坡

度较大且用地狭长的地形减少土石方作业的要求。在两侧坡度较大的山上，民居依势布置，散落分布，除了为节约建造成本，

还为呼应此处复杂变化的地形。

4.3道路、院落的权衡

图 4 道路与民居的关系体系

道路与民居院落的分离与融合是对用地多寡的取舍。上寨平缓开阔的地形，只需稍加处理，便可得到较充足的建屋用地，

这样一来，民居拥有了较大的主屋房前空间，不仅可以通过围合形成院落，还为采用独立的道路，将各民居连接起来的创造了

条件，从而形成民居院落空间与道路交通空间“泾渭分明”的空间布局。而下寨由于严重的用地限制，使其回应地形不得不采

用集约之法。多数民居取消院落，仅中部联排民居保留，这些院落虽可供该院住户生产生活之需，更重要的是兼具了道路交通

之用，使其他民居与支路连接。这样一种“公私混合”的空间，与上寨用院墙和院门界定出的清晰的公共交通空间与私人居住

空间迥异，它们是上下寨结合实际使用需求，在权衡地形特征的限制性与解决方式的经济性之后，得到的现实且科学的结果。

相较于在较平坦的坡地上用清晰的道路空间和院落空间来编织上寨独特的民居空间特征，用地局促的下寨将交通空间与房前空

间合二为一便是合理之举。

5、结 语
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镇山村独有的民居风格是对于所在地形因地制宜的恩赐，它透过民居的布局、民居单体的组合、民居与道路的关系，展示

着镇山村特殊的地域风格，成就着镇山村景色旖旎的精彩。同时，这种风格并没有因为村中大多数民居都采用了某种相似的处

理方式而抹杀局部的具体地形的独特性，镇山村的传统民居始终忠实地遵循着所在地形的起伏，使风格在统一的大秩序中总是

拥有着务实而适宜的小特色。
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