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长三角地区战略性新兴产业 TFP 增长

差异及高端化发展路径研究
1

申俊喜，杨若霞

（南京师范大学商学院，江苏 南京 210097）

【摘 要】：采用 DEA—Malmquist 生产率指数，从影响因素、时间序列以及增长方式等维度对 2007-2015 年长三

角地区战略性新兴产业上市公司全要素生产率变化及其分解项进行研究，并利用σ收敛和绝对β收敛方程对不同类

型企业进行收敛性检验。结果表明：长三角战略性新兴产业全要素生产率不断下降，主要源于技术效率降低，产业

总体呈现出纯技术效率和规模效率双低的低端化发展倾向；从产业高端化的两个维度，将长三角战略性新兴产业上

市公司分为 3种不同类型——高效增长型、粗放增长型、悲惨增长型，不同类型企业增长方式差异显著，即应采取

适合自身的高端化发展路径；长三角战略性新兴产业上市公司全要素生产率及其分解项收敛性显著，企业差距将不

断缩小且最终趋于相同的稳态水平。
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0、引 言

自 2008 年金融危机以来，欧美等发达国家重新认识到实体经济的重要性，纷纷提出再工业化战略，以争夺国际制造业竞争

主导权。在发达国家试图重振经济的同时，发展中国家工业化进程加快，逐步从劳动、资源密集型产业向资本、技术密集型产

业转变。发达国家制造业“逆向回流”和发展中国家制造业“高端跃升”并存的现象对我国产业转型升级形成“双向挤压”的

倒逼机制，因此，加快我国产业高端化升级迫在眉睫。从国内环境来看，随着我国经济发展进入新常态，传统比较优势正在逐

步丧失，低端环节产能过剩与高端环节产品短缺的矛盾十分突出，产业发展高端化的自我诉求逐步成为提升国际竞争力的内生

动力。因此，我国在 2009 年提出大力发展战略性新兴产业，旨在全球产业链结构性调整的背景下抓住机遇、实现经济转型。然

而，我国战略性新兴产业发展却呈现出低附加值、低技术水平、企业规模小而分散的低端化发展趋势。促进战略性新兴产业高

端化发展，必然要求战略性新兴产业在全要素生产率上有较大提升。这是因为生产率水平不仅是经济实现可持续增长的重要影

响因素，而且关系到产业转型升级与经济增长方式转变。长三角地区作为我国经济发展的重要引擎，产业基础较好、人力资本

丰富，具有发展战略性新兴产业的天然优势，而且战略性新兴产业已经成为拉动长三角工业经济增长的重要力量，但是该地区

战略性新兴产业发展呈现出大而不强的低端化趋势。为了避免长三角地区战略性新兴产业陷入高端产业低端制造的怪圈，从全
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要素生产率视角研究长三角地区战略性新兴产业高端化发展问题，对于提升该地区经济发展质量、转变经济发展模式具有重要

的理论和现实意义。

关于产业高端化，黄斌、鲁旭
[1]
认为产业高端化一是推动产业发展，从依靠资源和劳动力获取低附加值产业发展向依靠高技

术、高人力资本获取高附加值产业发展转变，二是推动产业链向高端环节攀升。Hale Yilnaz
[2]
则认为在价值链视角下，产业转

移可以促进产业升级。Chen & Lombaerde
[3]
针对我国人口増长放缓和劳动年龄人口比例缩小的现实认为，为了弥补日益増长的劳

动力成本、保持国家经济持续増长，我国企业需要通过向价值链高端攀升来提高盈利能力。Ag-ostino 等
[4]
则通过比较意大利制

造业的劳动生产率和全要素生产率发现，在全球价值链中，创新能力和国际市场渗透能力是影响产业升级的决定性因素。

Hamilton—Hart&Stringer
[5]
基于全球价值链研究了渔业价值链的价值增值和价值捕获，发现效率提升和资源使用的永续性对产

业升级同样重要。关于战略性新兴产业高端化，王其中
[6]
指出我国战略性新兴产业的高技术、高附加值等产业特征不明显，发展

过程中存在高端产业低端制造的现象。刘洪昌
[7]
认为我国战略性新兴产业虽然头顶“高端产业”的名头，但在全球产业链中被低

端锁定。从实证分析角度，杨震宇
[8]
采用索罗残差法测算了我国战略性新兴产业全要素生产率变化及其收敛性，研究发现我国战

略性新兴产业全要素生产率有整体下降趋势，同时具有显著收敛特征。吕岩威、孙慧
[9]
则采用随机前沿分析方法发现，我国战略

性新兴产业的技术效率较低并呈现出波动起伏特征。任保全、任优生
[10]
通过 DEA-Malmquist 指数方法证明，长三角战略性新兴

产业全要素生产率呈现出下滑的低端化发展趋势。

从已有研究来看，目前关于产业高端化的概念并不统一，并且缺少量化分析。同时，研究大都从宏观层面对战略性新兴产

业整体低端化发展表现及成因进行探讨，较少涉及微观经济主体——企业的高端化发展。因此，本文的创新主要有两点：①从

全要素生产率视角对产业高端化内涵进行理解和量化。本文认为产业高端化是产业运行效率提升的过程。产业高端化由两个维

度构成，一是资源配置维度，即在技术水平不变的情况下，由于管理能力提升、投入要素利用率提高、生产规模调整等因素所

带来的产业集约化发展，体现在统计指标上就是技术效率改善。二是技术创新维度，即由于生产经验积累、现有工艺改进、新

产品研发或者先进技术设备使用所带来的技术水平提升，体现在统计指标上就是技术进步率提高；②从长三角地区微观经济主

体企业视角出发，根据产业高端化的两个维度，将战略性新兴产业上市公司分为 3 种不同增长方式——高效增长型、粗放增长

型、悲惨增长型，并根据不同企业面临的瓶颈提出合适的高端化发展路径。

1、研究设计

1.1 研究方法

1.1.1DEA—Malmquist 生产率指数

从已有文献来看，对全要素生产率的测评主要通过构造生产前沿面方式，具体来看，可以分为参数法和非参数法，参数法

以随机前沿分析方法（SFA）为代表，非参数法以数据包络分析方法（DEA）为代表。对于研究战略性新兴产业的全要素生产率

而言，二者相比，非参数 DEA 方法更为合适：一是 DEA 方法无需设定生产函数的具体形式。我国战略性新兴产业提出的时间尚

短，并且七大产业各有特点，很难建立适合每个产业的生产函数，采用该方法可以有效避免因函数形式设定所导致的误差；二

是 DEA 方法并不直接对数据进行综合，因此决策单元的最优效率指标与投入、产出指标值的量纲选取无关，建立模型前也无需

对数据进行无量纲化处理。同时，本文拟从时间变化角度分析战略性新兴产业全要素生产率动态演变趋势，对比不同年份的全

要素生产率，所以采用 DEA—Malmquist 指数方法更为合适。除此之外，DEA—Malmquist 指数方法还能够对全要素生产率进行分

解，以深入研究全要素生产率变化的内在机理和原因。结合上述因素，本文采用 Fare 等人建立的基于数据包络分析（DEA）的

非参数 Malmquist 指数方法，测算长三角地区战略性新兴产业上市公司全要素生产率以及各项分解指标的动态演变趋势。

采取以投入为基础的 DEA—Malmquist 生产率指数表达式：
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其中， 为技术前沿下的距离函数，x和 y分别表示决策单元的投入与产出，t和 t+1 分别表示时期。式（1）表示以 t时

期为基期的 t+1 时期全要素生产率的变化。若 TFPCH＞1，则全要素生产率处于上升趋势；若 TFPCH＜1，则全要素生产率处于下

降趋势。

式（1）可以进一步分解为技术效率 EFFCH 和技术进步率 TECHCH：

EFFCH 刻画了从 t期到 t+1 期决策单元对最佳生产前沿的追赶程度，即追赶效应。若 EFFCH＞1，则技术效率提高；若 EFFCH

＜1，则技术效率下降。

TECHCH 刻画了决策单元生产前沿从 t到 t+1 期的移动情况，即增长效应。若 TECHCH＞1，则技术进步率上升；若 TECHCH＜1，

则技术进步率下降。技术效率还可以分解为纯技术效率 PECH 和规模效率 SECH。

因此，TFPCH=EFFCH×TECHCH=PECHXSECH×TECHCH。

根据上述 Malmquist 生产率指数计算公式，结合经济学理论可知：TFPCH 指的是产出增长中不能够由投入增长来解释的部

分，包括决策单元到生产前沿的距离以及生产前沿的移动两部分，反映了企业整体生产率的变化程度。EFFCH 指的是在既定技术

水平下，决策单元与此时刻最佳生产前沿间差距的变化，反映了企业投入资源配置水平的变化。TECHCH 指的是两个时期生产前

沿的移动，反映了企业技术创新水平的变化程度。

1.1.2 收敛模型

在有关收敛的研究文献中，其测度方法一般包括σ收敛和β收敛。σ收敛表示各经济实体的差异是否随时间推移而下降，

用标准差衡量，计算公式如下：

其中，InXi为各样本全要素生产率的自然对数， 为全要素生产率自然对数的均值。如果标准差随时间推移而逐渐变小，

则存在σ收敛。β收敛是指在一段时期内，初期全要素生产率较低的经济实体能以更快速度增长，最终与全要素生产率较高的

经济实体趋于相同稳态水平。β收敛分为绝对β收敛和条件β收敛，本文探讨的是绝对β收敛，计算公式如下：
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其中，lnXiT 为各样本期末的全要素生产率，lnX10 为各样本期初的全要素生产率，T 为观察期的时间跨度，σ为常数项，β

为收敛系数，ε为随机扰动项。如果收敛系数为负，则存在绝对β收敛。

1.2 样本、指标选取与数据来源

由于我国战略性新兴产业提出时间较短，尚未建立专门的数据库，因此，关于战略性新兴产业的实证研究主要采取以下 3

种数据：一是将高技术产业作为战略性新兴产业的替代。由于战略性新兴产业覆盖面更广，用高技术产业作为替代，反映的只

是战略性新兴产业部分领域或行业；二是根据我国《战略性新兴产业分类（2012）（试行）》，并结合《国民经济行业分类

KGB/T4754-2011），按照“大口径”原则，整理出属于战略性新兴产业的样本行业作为实证研究对象。该方法虽然可以更好地

反映战略性新兴产业全局，但是对于某区域战略性新兴产业的研究，数据不易获得；三是从微观经济主体企业的视角出发，选

取上市公司数据进行研究。基于数据可得性，采用此类数据的文献较多。任保全等人分析了战略性新兴产业低端化发展趋势；

程贵孙等人则从所有制结构视角分析了我国战略性新兴产业的全要素生产率。

根据已有研究，采用上市公司数据具有以下优势：①我国资本市场经历 20 多年的发展，上市公司已经能够代表国民经济的

主要行业，尤其是大部分中小板和创业板上市公司都是战略性新兴产业上市公司；②上市公司大多是战略性新兴产业的活跃分

子与成功代表，成长性强，发展潜力大。如果这些企业存在低端化发展趋势，那么其它未上市企业更易出现低端化发展趋势。

所以，以此为样本分析战略性新兴产业是否呈现低端化发展趋势更具代表性和说服力。本文根据巨潮资讯网公布的上市公司年

度报告中公司主营业务收入及其占比，对比国家统计局网站发布的《战略性新兴产业分类（2012）（试行）》第三层分类四位

代码所对应的行业种类，手工筛选出主营业务收入占比 20%以上、属于七大战略性新兴产业的长三角地区沪深两市 A股 113 家上

市公司作为样本，时间跨度为 2007-2015 年。为了使研究结果更具精准性和客观性，剔除股票代码为 ST、*ST、PT 等上市公司、

近 3 年主营业务发生巨大变更的上市公司以及数据缺失的上市公司。除此之外，存在多元化经营且主营业务横跨两个或两个以

上产业的上市公司，选择主营业务占比最高的产业类别。

在指标选择方面，借鉴袁礼、国胜铁（2014）的处理方式，选择支付给职工以及为职工支付的现金作为劳动要素的投入指

标，原因在于这是能有效衡量劳动力投入的货币化指标，比劳动力数量更为直接和有效。同时，选择固定资产作为资本要素的

投入指标、主营业务收入作为产出指标，进行全要素生产率动态变化分析。本文数据均来源于国泰安数据库以及巨潮资讯网公

布的上市公司年报。

2、长三角地区战略性新兴产业全要素生产率测度与收敛性分析

长三角战略性新兴产业呈现出高端化发展趋势还是低端化发展趋势？这种发展趋势源自资源配置水平上升（下降）还是技

术创新水平上升（下降）？根据产业高端化的两个维度，战略性新兴产业上市公司可以分为几种增长方式？针对上述问题，本

文采用 Deap2.1 软件对长三角地区战略性新兴产业上市公司的全要素生产率及其分解指标进行定量测评，以分析其全要素生产

率变化趋势及内在机理。

2.1 长三角地区战略性新兴产业全要素生产率变化

2.1.1 影响因素维度

从整体来看，如表 1所亦，2007-2015 年长二角地区战略性新兴产业全要素生产率的平均值为 0.971，年均下降 2.9%。从全

要素生产率的分解指标来看，技术效率的变动 EFFCH 平均值为 0.933，年均下降 6.7%，降幅较大。技术进步率 TECHCH 的平均值

为 1.040，年均增长率为 4%，对全要素生产率的提升起到了促进作用。由于技术效率下降幅度超过了技术进步率提升幅度，抵

消了技术进步对全要素生产率的改善作用，因此，全要素生产率总体上呈现下降趋势。进一步将技术效率的变动 EFFCH 进行分
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解，纯技术效率的变动 PECH 平均值为 0.972，年均下降 2.8%，规模效率的变动 SECH 平均值为 0.960，年均下降 4%。以上数值

表明，2007-2015 年长三角地区战略性新兴产业呈现全要素生产率下降的低端化发展趋势，原因在于技术效率的大幅下降并非是

技术水平制约的结果。进一步分析，技术效率的下降来源于纯技术效率和规模效率的双降态势，其中，规模效率的恶化在更大

程度上加剧了技术效率的降低。因此，长三角地区战略性新兴产业的低端化发展趋势源自资源配置水平降低，也就是企业规模

较小、管理水平不足、资源利用率不高、发展方式粗放等原因成为阻碍其高端化发展的主要瓶颈。

表 1 2007-2015 年长三角战略性新兴产业全要素生产率及其分解效率

时间
技术效率

（EFFCH）

技术进步率

（TECHCH）

纯技术效率

（PECH）

规模效率

（SECH）

Malmquist 指数

（TFPCH）

2007-2008 0.929 1.011 1. 032 0.901 0.940

2008-2009 1.270 0.737 1. 104 1.150 0.936

2009-2010 0.965 1.141 0. 957 1.007 1.101

2010-2011 0.734 1.356 0. 821 0.893 0.995

2011-2012 0.973 0.934 0. 952 1.023 0.909

2012-2013 0.848 1.174 1. 127 0.753 0.996

2013-2014 0.955 1.017 0. 926 1.032 0.972

2014-2015 0.872 1.066 0. 895 0.974 0.929

2007-2015 0.933 1.040 0. 972 0.960 0.971

注：各指数以上一年为基期得出，因此从 2008 年开始测算；各年指数 是上市公司整体的几何平均值

2.1.2 时间序列维度

图 1 从时间序列维度展示了长三角战略性新兴产业全要素生产率及其分解效率的变化趋势。从全要素生产率的变动 TFPCH

来看，除了在 2010 年为正增长且增长率为 10.1%之外，其余年份的变化均小于 1。原因可能是 2009 年下半年政府提出大力发展

战略性新兴产业，受政策短期影响，2010 年 TFPCH 较之上一年呈现正增长态势，且增长率较高。2010 年以后，全要素生产率呈

现波动下降趋势。从长期来看，政策的实施反而抑制了全要素生产率的提升。

图 1 2007-2015 年长三角战略性新兴产业全要素生产率及其分解效率的变化势

从技术效率的变动 EFFCH 来看，2007-2015 年 EFFCH 总体呈下降趋势且波动较大。其中，2009 年 EFFCH 达到最高点 1.270，

年均增长率为 27%，原因是金融危机后战略性新兴企业更加注重内部管理机制的完善。在 2009 年下半年政府提出发展战略性新
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兴产业之后，EFFCH 直线下降，在 2011 年跌入谷底，年均负增长 26.6%；之后，EFFCH 呈现出波动性下降趋势。

从技术进步率 TECHCH 来看，2007-2015 年 TECHCH 波动性更大，表现为先扬后抑再上升的过程，其变化趋势与 EFFCH 刚好相

反。2009 年受金融危机的影响，TECHCH 跌人最低点，仅为 0.737。在战略性新兴产业发展政策出台后，2010 年和 2011 年的 TECHCH

分别以 14.1%与 35.6%的速度提升，增长效应明显。这说明短期内政策的颁布有力促进了战略性新兴产业技术进步率的提升。但

是从长期来看，TECHCH 在 2012 年出现衰退，年均负增长 6.6%，之后虽然有回升，但是增长幅度与政策初期相比较小。这说明

长期内政策实施的技术进步效应逐渐下降，应警偈因技术创新动力不足导致生产率下滑。

从纯技术效率的变化 PECH 和规模效率的变化 SECH 来看，二者均呈现上升—下降—上升—下降的循环反复过程。在 2009

年，PECH 和 SECH 均达到最高点，分别为年均增长 10.4%和 15%，然而在政策颁布后的两年，倒退趋势显著，之后一直波动徘徊

在较低水平，PECH 和 SECH 的表现不佳造成了 EFFCH 的下降。

从以上分析可以看出，短期内政策的出台较大幅度促进了企业技术创新水平提升，进而对总体生产率产生正向影响，但是

对企业资源配置水平，政策反而起到了反向作用。长期来看，政策对技术进步的促进效应被削弱，资源配置水平较低的劣势凸

显，战略性新兴产业低端化发展问题表现得更为突出。

2.1.3 增长方式维度

为了进一步探析长三角战略性新兴产业全要素生产率的变化特征和增长方式，将战略性新兴产业上市公司对应的 EFFCH 和

TECHCH 均值在 2007-2015 年的二维平面中进行描点，并在 X 轴和 Y 轴上分别以 1 为分界点画出两条分割线，得到如图 2 所示的

二维矩阵。结合图 2，将长三角 113 家战略性新兴产业上市公司分为高效增长型、粗放增长型以及悲惨增长型 3种类型。

图 2 2007-2015 年长三角战略性新兴产业上市公司的 Malmquist 指数变化分布

（1）高效增长型。此类企业的特点是 EFFCH 和 TECHCH 均大于 1，因而 TFPCH 呈现出正增长的良好态势。该类型一共包括

12 家企业，特别是城投控股、数源科技、仪电电子 3家上市公司，TFPCH 年均正增长分别为 26%、21.8%、21%，EFFCH 年均增长

率分别为 21.8%、11.4%、13.8%，TECHCH 年均增长率分别为 3.4%、9.4%、6.4%。由于这些企业管理能力不断提高以及规模不断

壮大，带来了企业资源配置水平的较大提升，加之工艺技术的不断改进，在二者合力下，企业整体生产率提升较快。

（2）粗放增长型。粗放增长型企业可以进一步细分为两种类型：一种类型是 EFFCH 小于 1 但 TECHCH 大于 1 的企业，即技

术效率偏低型企业。这种类型企业数量最多，一共 87 家。其中，以南京熊猫、二三四五、国电南瑞为代表的 23 家上市公司由

于 TECHCH 年均增长率较快（分别为 7.1%、6.8%、8.3%）而 EFFCH 年均下降幅度较小（分别为 0.3%、0.1%、0.5%），使得 TFPCH

最终呈现正增长态势。以宁波韵升、综艺股份、海得控制为代表的 64 家上市公司由于 EFFCH 降幅很大（分别为 23.5%、18.4%、
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17.5%），抵消了因 TECHCH 小幅上涨（分别为 5.4%、0.4%、2.5%）带来的生产率提升，最终使得 TFPCH 呈现负增长态势。另一

种类型是 TECHCH 小于 1而 EFFCH 大于 1的企业，即技术进步偏低型企业。这种类型企业数量很少，只有铜陵有色和中国巨石两

家上市公司。由于其 EFFCH 增长率不高（分别为 0.8%和 0.9%），不足以弥补丁 ECHCH 下降（二者均为 0.967，因此在二维矩阵

图中几乎重合）所导致的生产率下滑，因此呈现出因技术创新水平不足导致的粗放式发展态势。

（3）悲惨增长型。这种类型企业的特点是 EFFCH 与 TECHCH 均小于 1，因而 TFPCH 出现较大幅度的下滑。此类一共包含 12

家企业，其中，方正科技、海螺型材、升华拜克 3家上市公司的 TFPCH 年均增长率分别为-19.4%、-17.6%、-14.5%，降幅明显。

由于资源配置水平不高以及技术创新表现不佳，此类企业低端化发展问题尤为突出。

2.2 长三角地区战略性新兴产业全要素生产率的收敛性

通过上述分析可得：长三角战略性新兴产业上市公司的全要素生产率及其分解项差异显著。那么，落后企业能否追赶上发

展快速的企业，即增长方式不同企业之间的差距是呈现收敛还是发散趋势？本文从σ收敛和绝对β收敛两个角度对长三角战略

性新兴产业上市公司的 TFPCH、EFFCH 以及 TECHCH 进行收敛性分析。

2.2.1 σ收敛

图 3展示了长三角战略性新兴产业整体及三类上市公司 lnTFPCH、lnEFFCH、lnTECHCH 的标准差随时间变化的情况。就整体

而言，2008-2013 年 lnTF-PCH、lnEFFCH、lnTECHCH 的标准差总体呈波动下降趋势，2014 年和 2015 年出现反弹，表现出收敛一

发散的特征。就高效增长型企业而言，2012 年之前，lnT-FPCH、lnEFFCH 的标准差走势起伏不定，之后直线下降，2015 年小幅

上升。lnTECHCH 的标准差波动较小，2008-2014 年总体呈下降趋势，2015 年显著上升。就粗放增长型企业而言，lnTFPCH、lnEFFCH、

lnTECHCH 的标准差走势与企业整体大致相同，2013 年是由收敛变为发散的转折点。就悲惨增长型企业而言，lnTFPCH、lnEFFCH

的标准差呈现下降—上升—下降重叠交叉的走势，lnTECHCH 的标准差较小且波动较小，总体呈现出下降趋势。由以上分析可知：

长三角战略性新兴产业整体、三类上市公司全要素生产率及其分解指标呈现阶段性收敛特征，在少数年份出现不同程度的发散。

图 3 2007-2015 年长三角战略性新兴产业整体及三类上市公司的σ收敛趋势

2.2.2 绝对β收敛
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为了更准确地判断不同增长方式企业之间全要素生产率及其分解项的收敛情况，本文采用量化程度更高的绝对β收敛。

从企业整体来看，TFPCH、EFFCH、TECHCH 的β系数均为负且在 1%的统计水平上显著，说明长三角战略性新兴产业上市公司

的全要素生产率及其分解项存在绝对卩收敛，企业差距将不断缩小，追赶趋势明显。从 3种不同增长类型来看，TFPCH、EFFCH、

TECHCH也存在显著的绝对β收敛趋势，表明长三角战略性新兴产业上市公司的全要素生产率及其分解项也存在俱乐部收敛特征。

其中，悲惨增长型企业 TFPCH 的β系数绝对值最小，可能是悲惨增长型企业生产率水平不高、起点低、追赶难度大、所需时间

较长所致。粗放增长型企业 EFFCH 的β系数绝对值最小，原因在于粗放增长型企业大部分是技术效率偏低型，EFFCH 较低，因此

收敛速度较慢。高效增长型企业的 TECHCH β系数的绝对值最小，原因可能是技术进步率较高，企业处于相对领先的地位，发展

成熟，因此收敛速度放缓。

综上所述，长三角地区战略性新兴产业存在生产率水平较低的企业追赶生产率水平较高企业的发展趋势，各类企业最终以

不同收敛速度达到一个相同的稳态水平。

3、全要素生产率视角下长三角地区战略性新兴产业高端化发展路径

由上述分析可知：长三角地区战略性新兴产业呈现出全要素生产率不断下滑的低端化发展趋势。那么，根据战略性新兴产

业高端化的两个维度，增长方式不同的企业应该采取怎样的高端化发展路径？

对于高效增长型企业来说，其 EFFCH、TECHCH 均表现良好，TFPCH 呈现出较理想的发展态势。但同时也应该警惕资源配置水

平降低或者技术创新动力不足使得位于区域 A中的上市公司落入区域 B或者区域 D，变为粗放增长型企业。因此，该类企业应采

取注重内部管理、进一步提升自主创新能力双向驱动的高端化发展路径，最终实现规模经济效应明显、管理决策能力较强、技

术水平先进的良性循环。

对于粗放增长型企业来说，其高端化发展路径有两条：①针对技术效率偏低型企业，从区域 B单向跃升至区域 A，即着力提

升企业资源配置水平。一方面，适度扩张企业规模，将企业做大做强，逐步形成规模经济优势。另一方面，建立健全现代企仆

管理制度，完善企业内部治理结构，促进企业管理决策能力提升；②针对技术进步偏低型企业，从区域 D单向跃升至区域 A，即

着眼于企业技术创新水平提高。企业要加大研发投入，突破核心技术制约，集中力量解决技术能力薄弱的问题，激发自主创新

的动力和活力。

表 2 2007-2015 年长三角战略性新兴产业全要素生产率及其分解效率的绝对β收敛

企业整体 高效增长型企业

TFPCH EFFCH TECHCH TFPCH EFFCH TECHCH

β
-0.1528***

（-10.27）

-0.1509***

（-10.71）

-0.1444***

（-10.71）

-0.1868***

（-6.09）

-0.1558***

（-7.61）

-0.1052**

（-2.45）

常数项
-0.O1l0***

（-2.69）

-0.0202***

（-4.76）

0.0092***

（4.87）

0.0261**

（2.63）

-0.0003

（-0. 03）

0.0261***

（4.05）

调整 R
2

F 值

0.4826

105.46

0.5037

114.69

0.5038

114.70

0.7663

37.07

0.8382

57.98

0.3132

6.02
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续表 2 2007-2015 年长三角战略性新兴产业全要素生产率及其分解效率的绝对β收敛

粗放增长型企业 悲惨增长型企业

TFPCH EFFCH TECHCH TFPCH EFFCH TECHCH

β
-0.1567***

（-8.55）

-0.1556***

（-7.96）

-0.1993***

（-10.81）

-0.1533***

（-10.96）

-0.1575***

（-11.29）

-0.1412***

（-36.89）

常数项
-0.0133 ***

（-2.77）

-0.0233***

（-4.17）

0.0122***

（5.63）

-0.0316***

（- 6.98）

-0.0208***

（-4.76）

-0.0075***

（-7.95）

调整 R
2

0.4506 0.4147 0.568 5 0.9154 0.9200 0.9920

F 值 73.18 63.35 116.95 120.1 127.46 1360.57

注：括号内的数值为变量估计系数的 t统计值；***、**、*分别表示在 1 %、5 %、10%的统计水平上显著

对于悲惨增长型企业来说，其高端化发展路径有 3 条：①对于 TECHCH 相对较好、EFFCH 相对较差的企业，应沿着 C-B-A 的

路径率先突破具有比较优势的技术创新层面，再着眼于相对劣势的资源配置水平的提升；②对于 EFFCH 相对较好、TECHCH 相对

较差的企业，应沿着 C-D-A 的路径首先解决企业资源利用效率不高的难题，再弥补技术水平方面的劣势；③当悲惨增长型企业

的资源配置能力和自主创新能力均具有一定发展基础时，可采取 C-A 跳跃式的追赶路径，既要注重资源整合能力和集聚水平的

提升，又要在发展理念和创新战略层面进行谋划，实现双向驱动的飞速发展。

4、结论与对策建议

4.1 研光结论

本文采用 DEA-Malmquist 生产率指数，从影响因素维度、时间序列维度以及增长方式维度，对 2007-2015 年长三角战略性

新兴产业上市公司全要素生产率的变化及其分解项进行分析，并利用σ收敛和绝对β收敛方程对不同类型企业之间存在的差距

进行了收敛性检验，得到以下结论：

（1）长三角地区战略性新兴产业全要素生产率的不断下降源自技术效率水平的降低，产业总体呈现出纯技术效率和规模效

率双低的低端化发展趋势。

（2）从产业高端化的两个维度，将长三角战略性新兴产业上市公司分为 3种不同类型，即高效增长型、粗放增长型、悲惨

增长型。不同类型企业增长方式差异显著，因此应采取适合自身的高端化发展路径，根据所具有的比较优势，从易到难、逐层

突破，最终达到理想发展状态。

（3）长三角战略性新兴产业上市公司全要素生产率及其分解项收敛性显著。σ收敛表明，战略性新兴产业上市公司的 TFPCH、

EFFCH、TECHCH 呈现阶段性收敛特征，σ收敛态势不稳定。绝对 β收敛表明，战略性新兴产业上市公司整体以及三类企业的

TFPCH、EFFCH、TECHCH 均呈现出明显的收敛迹象。

4.2 对策建议

为了促进长三角地区战略性新兴产业生产率提高，实现产业高端化跃升，提出以下对策建议：

（1）积极推动企业资源配置水平提升。长三角战略性新兴产业上市公司全要素生产率的下滑主要受技术效率的制约。因此，

要发挥技术效率和技术进步二者的合力，不能只注重技术创新而忽略企业内部管理和制度变革，使得战略性新兴企业不能发挥
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生产率提升的追赶效应。具体为：一要采取科学合理的内部管理机制和治理模式，充分提升管理人员的专业素养和决策水平，

有效提高企业投入资源的利用率，从粗放式的外延增长模式向集约式的内涵增长模式转变；二要逐步扩大企业具有比较优势的

主营业务，加大资金投入力度，加速资源集聚和整合，推动企业规模化发展。

（2）切实加强对各类企业的分类指导。各战略性新兴企业分别处于不同发展阶段，隶属于不同细分行业，规模结构、技术

水平等参差不一，所面临的发展瓶颈各有差别。因此，对于不同类型的企业，政府应因企制宜、分类指导，采取针对性的补贴

优惠政策，实现战略性新兴产业分层次的有序发展。既要在高效增长型企业中培育一批竞争力较强的龙头企业，又要在粗放增

长型企业和悲惨增长型企业中支持一批成长性较强的中小企业，实现二者的有效对接，促进产业集聚水平提升。

（3）逐步实现不同类型企业的协调发展。收敛性检验表明，各种类型企业间的差距会不断缩小，最终趋于一个相同的稳态

水平。因此，政府可采取适当的公共政策促进企业间人员、资本、技术的合理流动，加强企业在管理经验、设备使用、技术研

发等方面的有效沟通，搭建信息互通平台，实现资源共享与业务交流，深化企业间相互支持的合作机制，最终达到企业间互惠

共赢和战略性新兴产业整体均衡发展的理想状态。
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