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基于层次分析—模糊综合评价法的

贫困村土地整治项目扶贫成效评价

——以石柱县万朝镇万乐村土地整治项目为例
1

王 锐 1，2，陈光银 1，2

（1.重庆市国土资源和房屋勘测规划院，重庆 401121；

2.重庆市土地利用与遥感监测工程技术研究中心，重庆 401121）

【摘 要】：根据传统土地整治项目成效评价无法满足贫困村土地整治项目成效评价的现状，本评价根据贫困村

土地整治项目特性基于层次分析法构建适于该类项目的指标体系和评价模型，并以石柱县万朝镇万乐村土地整治项

目为例进行了实证研究。研究结果表明石柱县万朝镇万乐村土地整治项目综合评价向量为 0.502，根据最大隶属度

原则成效评价结果为“优”，同时说明该项目“优”还有待于进一步提升。该项目单项指标评价结果显示，项目成

效评价指标中工程施工整体表现优秀，组织管理和助推扶贫整体表现“良好”，项目在组织施工上还需要进一步加

强，特别是公众参与方面，需要在项目选址、规划设计、工程施工以及后期管护等各个方面全方位加强。
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2015 年 12 月，重庆市加强土地整治项目向贫困村倾斜，目前，重庆市贫困村土地整治项目脱贫攻坚工作已进入啃硬骨头、

攻坚拔寨的冲刺期，亟需一套成熟、科学、合理的成效评价体系对贫困村土地整治项目进行客观评价。虽然传统土地整治项目

绩效评价在国内外均形成了较为成熟的评价指标体系，但评价指标主要在经济、社会和生态环境方面，考虑评价目标对贫困村

土地整治项目绩效评价的作用略显不足，没有完全展现贫困村土地整治项目的扶贫特性，不能有效挖掘贫困村土地整治项目成

效存在的具体问题和积极意义，无法满足评价要求，对贫困村土地整治项目成效评价及其指标体系的研究还处于空白阶段。

本文以石柱县万朝镇万乐村土地整治项目为例，在剖析贫困村土地整治项目绩效评价目标基础上，构建贫困村土地整治项

目成效评价指标体系，建立成效评价模型，并进行实证研究，诊断贫困村土地整治项目成效的障碍因素，为提高贫困村土地整

治项目工程管理和项目建设效果提供一定的参考依据。

1、项目区概况
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1.1 项目区自然社会概况

万乐村位于万朝镇东部，距县城 46km，离万朝镇政府驻地 9km，省道 S202 穿境而过。幅员面积 10.23km
2
，海拔 460〜520m，

四季分明。万乐村下辖 6个村民小组，共有 597 户 2562 人。建卡贫困户 153 户 453 人，低保户 50 户 81 人。

2015 年实现脱贫 27 户 67 人，新增 3 户 11 人，2016 年计划脱贫 123 户 375 人，2017 年计划脱贫 3 户 11 人，劳动力 1176

人（其中外出务工劳动力 700 余人）。老百姓主要以传统的种养殖业和外出务工收入为来源，2014 年人均年收入 4370 元，低于

全镇平均水平。近年来，充分利用资源优势和地理优势，大力发展水果产业（三红蜜柚、西瓜和青脆李）和养殖业（生猪和肉

牛）。

1.2 项目区土地利用概况

根据 2014 年变更调查数据，万乐村土地总面积 1465.7884hm
2
，林地占比最大，为 833.9512hm

2
，占村域面积的 56.89%，其

次是耕地，为 496.2037hm
2
，占村域面积的 33.85%，其中耕地在各个坡度级均有分布，0～2°0.1155hm

2
，2～6°3.7888hm

2
，6

～15°62.4297hm
2
，15～25°283.6091hm

2
，25°以上 146.2606hm

2
。

1.3 项目实施情况

石柱县万朝镇万乐村土地整治项目建设内容包括整修 3.5m 宽田间道 2570m。项目投资总金额为 99.9293 万元，目前已完成

竣工验收。

图 1 万乐村土地利用现状图（单位：hm
2
）

2、数据来源

以石柱县万朝镇万乐村土地整治项目为评价对象，针对不同的数据来源采取不同的数据收集方式：工程施工数据采取现场

检验和查阅项目规划设计资料相结合的方式，相关管理和扶贫成效数据采取问卷调查的方式。调研对象包括项目业主单位、当

地政府部门人员、村社干部和和项目区村民。该项目共收回有效问卷 12 份。

3、评价指标体系和评价模型构建
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3.1 贫困村土地整治项目评价目标

贫困村土地整治项目成效是实施贫困村土地整治活动所获得的相对于目标的有效性，这种有效性除了体现在贫困村土地整

治项目产出的效益性、投入的经济性、生产的效率性和资源配置的公平性上，更体现在扶贫成效上。因此将贫困村土地整治项

目成效分为工程施工、项目管理和扶贫成效三部分，探讨基于层次分析一模糊综合评价法贫困村土地整治项目成效评价目标：

①工程施工。工程施工主要评价工程单位在工程实施过程中是否按时保质保量完成。因此，工程施工的评价目标是工程数量、

工程质量、投资执行情况以及按期完工情况。②项目管理。相关管理主要评价在既定管理体制下，项目管理过程中资金、规划

设计方案及相关制度情况等八个方面，因此，项目管理评价目标是资金规范使用、规划设计方案科学合理、权属调整到位、后

期管护制度完善、执行五项制度、档案资料管理完备、公众满意和公众参与的执行情况。③扶贫成效。由于项目所在区是贫困

村，所以扶贫成效主要评价项目在贫困村脱贫情况、贫困户脱贫情况以及扶贫脱贫的可持续性。因此，扶贫成效评价目标是改

善贫困村农业生产条件、惠及贫困村群众、推进贫困村社会和谐、改善贫困户生产生活条件和扶贫成效可持续性。

3.2 评价指标体系和评价模型构建

贫困村土地整治项目成效评价指标体系是一个多因素共同作用的系统，多个互相作用、互相影响多个定性、定量指标组成。

本文采用如图 2 所示的模型进行贫困村土地整治项目成效的评价，指标的权重、量化融合和模型是利用指标体系评价首要考虑

的问题。首先，综合分析定量与定性评价指标设置指标权重，分别采用隶属函数法和模糊统计法确定定量和定性指标的权重；

其次，对定性评价指标进行定量化处理，由于各评价指标的性质和量纲存在着差异，还必须解决他们之间的融合问题；第三，

构建以模糊综合评价法为基础的评价模型。将定性描述和定量计算进行有效地结合，将人为的主观性判断降到最低，将绩效考

核做到有理有据，提高考核的信度和效度。

图 2 层次分析——模糊综合评价法模型

3.2.1 指标体系构建和权重确定。贫困村土地整理项目成效评价是指运用一定的技术方法，采用特定指标体系，依据统一评

价标准，按照一定的程序，通过定量、定性对比分析，对业绩和效益做出客观、标准的综合判断，真实反映现时状况，预测未

来发展的现代管理控制系统。从贫困村土地整理项目成效评价目标出发，根据指标选取的科学性、系统性、可比性和可操作性

等原则，构建了三级贫困村土地整理项目成效评价指标体系，主要包括工程施工数量、质量和预算执行情况，项目管理“五制”

执行情况和扶贫成效=级（具体如表 1所示）。



4

表 1 贫困村土地整治项目成效评价内容体系表

目标层 A 一级指标 B 相对权重 1 二级指标 相对权重 2 组合权重

贫困村土地整治

项目成效评价 A

工程数量 C1 0.2771 0.0454

工程质量 C2 0.4658 0.0763

工程施工 B1 0.1638 预算执行情况 C3 0.096 0.0157

按期完工情况 C4 0.1611 0.0264

资金使用规范情况 C5 0.1136 0.0338

规划设计方案情况 C6 0.1136 0.0338

权属调整工作情况 C7 0.0613 0.0182

后期管护制度情况 C8 0.1136 0.0338

组织管理 B2 0.2973 五项制度执行情况 C9 0.1136 0.0338

档案资料管理情况 C10 0.0613 0.0182

公众满意情况 C11 0.2115 0.0628

公众参与情况 C12 0.2115 0.0628

改善贫困村农业生产条件 C13 0.2 0.1078

惠及贫困村群众 C14 0.2 0.1078

助推扶贫 B3 0.5389 推进贫困村社会和谐 C15 0.2 0.1078

改善贫困户生产生活条件 C16 0.2 0.1078

扶贫成效可持续性 C17 0.2 0.1078

当成效评价指标体系确立之后，项目组向市内专家发出问卷调查，根据指定的标度范围对各指标间进行打分，从而建立判

断矩阵，然后利用和积法计算矩阵的最大特征向量，并进行一致性检验，从而确定各评价指标的权重。

3.2.2 基于模糊综合评价法的项目评价模型建立。此次采用的模糊分析方法，建立的总体思路是综合分析定量与定性评价指

标，评价过程中先由层次分析法确定定量和定性指标的权重；然后对指标取值无量纲化，再对定量指标隶属度的确定采用隶属

函数法，定性指标隶属度的确定采用模糊统计法；最后综合评判的结果由定量指标和定性指标的总得分计算。根据最大隶属度

原则，选取最大的评判指标 bj，则与其相对应的评价集元素即为对该评价项目的评判结果，项目成效好坏依据综合评估分确定。

3.3 基于模糊综合评价法项目成效评价

借鉴相关文献中有关指标评价等级的说明，经过总结相关规范标准，以及经过实地调查和项目区踏勘、汇总分析与专家评

价等方法确定评价指标的定级标准。结合贫困村土地整治项目自身的特点，筛选了定量指标评价等级标准。评价等级以“优”、

“良”、“中”、“差”为标准。各定量指标的级别划分见表 2所示。

表 2 贫困村土地整治项目成效评价定量指标级别划分

优 良 中 差

≥0.85 0.75≤x＜0.85 0.65≤x＜0.75 ＜0.65

对确定的成效指标体系中的 17 个三级指标依次排列计算评价项目的定量指标效果值，并得到定量指标的模糊隶属值，依表
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1 所确定的权重，最终得到所有指标的综合评定向量，求解过程如表 3。

表 3 定量成效指标模糊隶属值及综合评判

序号 权重
等级

bmax

优 良 中 差

工程数量 C1 0.0454
0.8000

0.0363

0.2000

0.0091
优

工程质量 C2 0.0763
0.7000

0.0534

0.3000

0.0229
优

预算执行情况 C3 0.0157
0.6000

0.0094

0.4000

0.0063
优

按期完工情况 C4 0.0264
0.7000

0.0185

0.3000

0.0079
优

资金使用规范情况 C5 0.0338
0.8000

0.0270

0.2000

0.0068
优

规划设计方案情况 C6 0.0338
0.4000

0.0135

0.5000

0.0169

0.1000

0.0034
良

权属调整工作情况 C7 0.0182
0.9000

0.0164

0.1000

0.0018
优

后期管护制度情况 C8 0.0338
0.3000

0.0101

0.4000

0.0135

0.3000

0.0101
良

五项制度执行情况 C9 0.0338
0.3000

0.0101

0.5000

0.0169

0.2000

0.0068
良

档案资料管理情况 C10 0.0182
0.2000

0.0036

0.5000

0.0091

0.3000

0.0055
良

公众满意情况 C11 0.0628
0.9000

0.0565

0.1000

0.0063
优

公众参与情况 C12 0.0628
0.2000

0.0126

0.7000

0.0440

0.1000

0.0063
中

改善贫困村农业生产条件 C13 0.1078
0.2000

0.0216

0.6000

0.0647

0.2000

0.0216
良

惠及贫困村群众 C14 0.1078
0.3000

0.0323

0.7000

0.0755
良

推进贫困村社会和谐 C15 0.1078
0.4000

0.0431

0.6000

0.0647
良

改善贫困户生产生活条件 C16 0.1078
0.9000

0.0970

0.1000

0.0108
优

扶贫成效可持续性 C17 0.1078
0.5000

0.0539

0.4000

0.0431

0.1000

0.0108
优

bi 0.503 0.3887 0.102 0.0063

bmax 0.5027 优
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根据最大隶属度原则，选取最大评判指标，则与其相对应的评价集元素为对该评价项目的评判结果。成效评价结果为  

“优”，综合评价向量为 0.5027。石柱县万朝镇万乐村土地整治项目成效评价模糊评价结果均为“优”，这与工程实施各相关

单位以及当地群众的评价基本一致，但 bi=0.5027，说明该项目“优”还有待于进一步提升。单项指标评价结果显示，石柱县万

朝镇万乐村土地整治项目成效评价指标中，工程施工整体表现优秀，4个指标均为“优”，组织管理整体表现“良”，8个指标

中 3个“优”、4个“良”和 1个“差”，助推扶贫整体表现“良”，5个指标中 2个“优”和 3和“良”，说明项目在组织施

工还需要进一步加强，特别是公众参与方面，需要在项目选址、规划设计、工程施工以及后期管护等各个方面全方位加强。

4、结 论

本文结合扶贫脱贫工作，基于层次分析法建立贫困村土地整治项目成效评价指标体系，并基于模糊综合评价法构建了困村

土地整治项目成效评价模型，对一般土地整治项目的成效评价体系进行了完善，为监督评价各类扶贫整治项目提供了另一种参

考思路。

传统土地整治项目绩效评价法中，较少揭示单个指标的评价信息，而基于层次分析一模糊综合评价法的评价方法不仅可以

对贫困村土地整治项目进行总体、综合评价，还能获得每个指标的评价结果，从更加微观和直观的角度评价项目的效果，较为

直接揭示贫困村整治项目在实施效果上存在的问题。

传统土地整治项目绩效评价侧重于对项目管理、实施后社会、经济和生态效益评价，没有涉及扶贫问题。因此传统评价无

论是指标体系还是评价模型均不适于贫困村土地整治项目评价，而基于层次分析一模糊综合评价法的评价方法不仅能从指标体

系突出项目扶贫的重要性，还能从评价模型上突出评价方法的科学性。
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