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传统村落利用度与评价指标体系研究

——以湖南省首批中国传统村落为例
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【摘 要】：运用理论分析、目标分析和实证分析相结合的方法，从居住利用、商业利用、游憩利用、文教利用

四个方面构建了传统村落利用度评价指标体系和综合评价函数。在此基础上，以湖南省首批中国传统村落为例进行

实证研究。结果表明：①湖南首批中国传统村落利用度总体处于一般水平，且内部利用状态差异明显；②四项准则

层的利用状态有较大差异，居住利用度＞商业利用度＞游憩利用度＞文教利用度；③12项指标内部差异较大，住宅

建筑比和住宅人口比利用度较高，而文教活动人员比、已利用传统文化种类比等 3项指标则利用度较低；④案例研

究初步证明了构建的传统村落利用度评价体系的实用性和计算函数的可行性，能较好地描述传统村落利用状态。
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1、引 言

传统村落是指始建年代久远，文化和自然资源丰富，至今保留着传统农业生产和起居形态的古村落或历史文化村落[1]，是人

类物质和精神的家园[2]，也是物质遗产与非物质遗产的综合体[3]。传统村落被称为中国乡村历史文化与自然遗产的“活化石”，

是认识中华农业文明的金钥匙［4］，但在全球化、现代化和城镇化进程中面临着保护和利用的双重困难[5]。传统村落的利用是指

对传统村落的土地、建筑、民俗、生态等进行的各种使用措施[6]。传统村落利用被大多学者认同为遗产利用[7]，博物馆利用是西

方发达国家的成功经验，也是切实推动我国传统村落利用的有效措施
［8］

，旅游开发已成为许多地方政府热衷的利用方式
[9]
，商

业利用是大多数传统村落利用的共同选择[10]。传统村落的利用内容经历了从物质文化遗产利用[11]向非物质文化遗产[12]利用发展，

关注的尺度也由建筑[13]向土地再到环境［14］，利用方式从静态走向动态再到可持续［15］，利用主体由个人走向村落集体再到利益

相关者［16］，利用原则从关注文化传承［19］到生活延续[20]再到村落可持续发展。但是，关于传统村落利用的程度如何、效果怎么

样，既是传统村落发展的客观实际问题，又是利用管理措施制定的基础，但相关研究很不深入，本研究希望有所裨益。

2、传统村落利用度内涵与评价指标体系

2.1 传统村落利用度内涵
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利用，现代汉语词典释义为物尽其用，即使事物或人发挥效能。而传统村落的利用是指它的利用现状，探寻其发展变迁到

如今已经存在的功能，即利用是作为一种“已发生”或“已存在”的状态来探讨的。传统村落的利用自其形成之时便开始了，

从最初的房屋建造作为居住使用到如今汇集商业、教育、文化、生态等多方面的内容，体现了传统村落功能的多样性，空间的

层次性、文化艺术的丰富性。利用是一个长期的过程，最终目标是延续文化、传承价值。利用状况即“利用度”是对传统村落

利用程度的评判，是伴随着传统村落的发展而动态变化的，反映了人们对传统村落利用认识的不断深入，可分为博物馆式整体

利用、功能性转换利用和遗迹性文物利用三种类型，经历了文物利用、遗产利用、文化利用、村落利用四个阶段。

传统村落是一个物质与非物质的综合体，其利用的实质是一个传统村落发展的过程，通常经历被动性利用、破坏性利用和

主动性利用三个阶段。因此，传统村落利用包含相互依存的两个方面，一是民居、祠堂、道路等物质遗产的延续性使用，二是

民俗等非物质文化遗产的持续性传承。传统村落利用度正是对传统村落物质遗产的使用程度和非物质遗产的文化传承水平的综

合判断，传统村落利用度包括居住利用、商业利用、游憩利用、文教利用的 4个维度 12个方面（图 1）。

图 1 传统村落利用度维度结构

2.2 传统村落利用度评价指标体系构建

指标体系构建原则：选取传统村落利用度的评价指标必

须具有间接或直接的反映作用，并要重点考虑指标的合理性与有效性。总体来说，指标选取要遵循以下几大原则：①系统

性原则。根据系统论观点，选取的指标要能反映系统的总体特征，符合传统村落利用度涉及到的经济、社会、文化、生态等各

个方面的内涵。②可行性原则。选取的指标应考虑数据获得的难易程度和指标量化的可操作性，传统村落利用度评价指标体系

的关键内容就是将各种指标集成为简单明了的综合指标。③可比性原则。选取指标的内涵在传统村落之间具有普遍适用性，以

方便进行传统村落的对比研究。④综合性原则。选取的指标要尽可能量化，做到定量评价，有些指标无法做到量化，可考虑采

用主观评价指标。因此，指标体系的构建应采取定性与定量结合，全面科学地反映传统村落的利用度。

指标体系的建立：根据传统村落利用度的概念可知，传统村落利用度涉及居住、商业、游憩和文教等利用四个方面。在遵

循评价指标体系的完备性、可行性、可比性、综合性原则，对评价因子进行系统分析后，本文从目标、准则、指标三个层次构

建了评价指标体系（表 1）。

表 1传统村落利用度评价指标体系



3

目标层 准则层 指标层 指标含义

传

统

村

落

利

用

度

评

价

A

居住利用度 B1

常年居住人口比 C 村内常年居住的人口占总人口的比值

闲置住宅面积比 C2 村域内闲置住宅面积占村住宅建筑总面积的比值

住宅建筑面积比 C3 村域内住宅建筑面积占村总建筑面积的比值

商业利用度 B2

商业建筑面积比 C4 村域内商用建筑面积占村总建筑面积的比值

商业收入比 C5 村每年商业收入占村年总收入的比值

商业从业人员比 C6 村商业从业人员占村总人口的比值

游憩利用度 B2

年均游客人次增长比 C7 村一年中旅游接待人数与前一年相比的增长率

旅游收入比 C8 村年总旅游业收入占村年总收入的比值

旅游从业人员比 C9 村旅游业从业人员占村总人口的比值

文教利用度 B2

文教用地面积比 C10 村域内总文化教育用地面积占村域总面积的比值

文教活动从业人员比 C11 村内文教活动从业人员占村总人口的比值

已利用传统文化种类比 C12 已利用的传统文化种类与传统文化种类总数的比值

指标释义：①居住利用度。传统村落的居住利用度是指传统村落内的住房利用程度，主要用居住时间和居住用地面积来衡

量。居住利用度用常年居住人口的比例、闲置住宅建筑面积比例和住宅建筑面积比例三个指标来衡量。如常年居住人口比，根

据实际居住时间除以 365 天进行比值计算，比例值乘以 1 为得分值，然后折合成具体人数；闲置面积比则按照被闲置未利用的

房屋面积比例进行计算，比例值乘以 1 为得分值；住宅建筑面积比则按照住宅建筑面积占总建筑面积的比例进行计算，比例值

乘以 1 为得分值。②商业利用度。传统村落的商业利用度是指传统村落内的商业化程度，主要用商业化收入和商业化用地面积

来衡量。商业利用度用商业建筑面积比例、商业收入比例和商业从业人员比例三个指标来衡量。商业建筑面积比则按照商业建

筑面积占总建筑面积的比例进行计算，比例值乘以 1 为得分值；商业收入比例则按照从事商业收入占总收入的比例进行计算，

比例值乘以 1 为得分值；商业从业人员比例则按照从事商业的人员占总人员的比例进行计算，比例值乘以 1 为得分值。③游憩

利用度。传统村落的游憩利用度是指传统村落内的游憩利用程度，主要用游憩活动和游憩收入来衡量。游憩利用度用年均游客

人次增长比、旅游收入比和旅游从业人员比三个指标来衡量。年均游客人次增长比按照近三年游客增长的情况进行环比情况进

行计算，比例值乘以 1 为得分值；游憩收入比例则按照从事商业收入占总收入的比例进行计算，比例值乘以 1 为得分值；游憩

从业人员比例则按照从事商业的人员占总人员的比例进行计算，比例值乘以 1 为得分值。④文教利用度。传统村落的文教利用

度是指传统村落内的文化资源教育利用程度，主要文化教育用地和传统文化利用种类来衡量。文教利用度用文教用地面积比、

文教活动从业人员比和已利用传统文化种类比三个指标来衡量。文教建筑面积比则按照文教建筑面积占总建筑面积的比例进行

计算，比例值乘以 1 为得分值；文教活动从业人员比例则按照从事文教活动的人员占总人员的比例进行计算，比例值乘以 1 为

得分值；已利用传统文化种类比则按照已被开发利用的民俗种类占总民俗的比例进行计算，比例值乘以 1为得分值。

2.3 指标权重确定

根据上述构建的评价指标体系，分析准则层中各子目标对总目标的重要程度，咨询相关专家、学者和权威人士意见，构建

了传统村落利用度评价指标层 A 的判断矩阵，即以 A 判断准则的元素 B1、B2、B3、B4间两两判断矩阵。同理，根据各指标层指标

对准则层的重要程度，构建以准则层各子目标为判断准则的判断矩阵：
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权重即上述构建的判断矩阵的特征向量，它是一个相对的概念，是针对某一具体指标而言。本文所计算的权重是指传统村

落利用度中 12个评价指标对传统村落利用度这一总目标的相对重要程度。采用方根法求判断矩阵最大特征根及其对应的特征向

量，并用最大特征根对判断矩阵进行一致性检验。

求特征向量，公式为：

式中， 表示判断矩阵每一行元素的乘积的 n次方根。求最大特征根，公式为：

式中，Z表示本层判断矩阵的指标元素。

通过计算 CI=（λmax-n）/（n-1）可得出一致性指标CI的值，再与阶数相同平均一致性指标 RI进行对比。当 CR=CI/RI＜0.1

时，则认为判断矩阵一致性较好，否则需要对判断矩阵进行调整。通过计算得到 B 层判断矩阵的最大特征λmax为 4.2392，CI 为

0.0797，CR为 0.0895，小于0.1，说明8层判断矩阵一致性较好。通过计算的指标层B对目标层A的排序权重向量分别为：0.6436，

0.2261，0.0874，0.0428。同理可得指标层 C对准则层 B的权重，分别为：0.2197、0.1847、0.5955，0.1171、0.5796、0.3033、

0.1084、0.6174、0.2741、0.1118、0.2518、0.6364。最后利用和积法得到指标层 C相对于目标层 A的权重（表 2）。

表 2 传统村落利用度评价指标体系权重值

目标层 准则层子目标
指标层

对目标层的权重 排序 指标名称 对准则层的权重 对目标层的权重 排序

传

统

村

落

利

用

度

评

价

A

居住利

用度 B1

0.6436 1

常年居住人口比 C1 0.2197 0.1414 2

闲置住宅面积比 C2 0.1847 0.1189 4

住宅建筑面积比 C3 0.5955 0.3833 1

商业利

用度 B2

0.2261 2

商业建筑面积比 C4 0.1171 0.0265 7

商业收入比 C5 0.5796 0.131 3

商业从业人员 C6 0.3033 0.0686 5

游憩利

用度 B3

0.0874 3

年均游客人次增长比 C7 0.1084 0.0095 11

旅游收入比 C8 0.6174 0.0539 6

旅游从业人员比 C9 0.2741 0.0239 9

文教利

用度 B4

0.0428 4

文教用地面积比 C10 0.1118 0.0048 12

文教活动从业人员比 C11 0.2518 0.0108 10

已利用传统文化种类比 C12 0.6364 0.0272 8

由表 2 可知，目标层 A 下 4 个准则层的权重排序分别为居住利用度＞商业利用度＞游憩利用度＞文教利用度，这说明传统

村落在利用度评价中居住利用度最重要，其次是商业、游憩利用度，文教利用度最小。准则层 B下 12个指标的权重排序分别为
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住宅建筑面积比＞常年居住人口比＞商业收入比＞闲置住宅面积比＞商业从业人员比＞旅游收入比＞商业建筑面积比＞已利用

传统文化种类比＞旅游从业人员比＞文教活动从业人员比＞年均游客人次增长比＞文教用地面积占地比。

2.4 评价标准确定

传统村落利用度评价指标体系中每一个单项指标，都是从不同侧面反映传统村落利用状况，而要整体反映传统村落利用的

程度，还需要进行综合评价。本研究采用多目标线性加权函数法进行传统村落利用度综合评价[20]，其函数表达式为：

式中，M 为利用度综合评价值总得分；Ij为某单项指标 j 的评分值；Rj为单项指标 j 在该层次下的权重；Wi为四个评价准则

中第 i个准则的权重。

传统村落利用发展阶段理论主要描述传统村落的传统建筑、农业生产、居民生活、民俗文化的综合体的演变过程，文化遗

产是传统村落的核心，文化遗产利用发展是文化遗产现代适应、功能转换的综合体现。根据各传统村落利用综合评价得分值，

将传统村落利用状态划分为高度利用、较高利用、一般利用、较低利用四个利用度级别（四种类型，表 3）。

表 3 传统村落利用度评价标准

评价分值 ＜0.3 0.3-0.6 0.6-0.8 ＞0.8

利用级别 较低利用 一般利用 较高利用 高度利用

从传统村落利用度评价指标体系来看，传统村落轻度利用是指传统村落居住利用一般，商业利用较差，游憩利用较低；传

统村落适度利用是指传统村落居住利用一般，商业利用有所提高，游憩利用一般；传统村落中度利用是指传统村落居住利用一

般，商业利用一般，游憩利用较高；传统村落高度利用是传统村落居住利用较好，商业利用较好，游憩利用较高，文教利用较

好。

3、传统村落利用度评价

3.1 案例概况

根据建没部公布的前四批中国传统村落名单，湖南省共有 257 个，主要聚居在湘西自治州、怀化、永州、郴州等边缘地区
［19］

。

本研究以国家公布的湖南省首批中国传统村落为例（图 2）。

3.2 数据处理

主要包括以下步骤：①数据来源。采用湖南省遥感影像图及行政区划图，获得地形、水系、植被、交通线路等相关要素空

间数据；采用实地调研获取建筑、街巷、村落、水系等完整性的相关数据；参考各地社会经济统计数据、政府工作报告、旅游

相关资料获取旅游、遗产情况；采用实地查勘与深度访谈获取民俗载体、内容、形式以及房屋居住情况、节日参与情况、传统

生产方式和参与情况。②数据处理。为了消除数量量纲不一的影响，需要对数据进行无量纲化处理。为了简便易行，本文采用

直线型无量纲化方法，得到介于［0，1］之间的各评价指标值。
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图 2 湖南省首批中国传统村落位置分布

3.3 评价结果

运用前述的传统村落利用度综合评价函数 M，结合湖南省传统村落的地图数据、统计数据、调研访谈数据进行传统村落利用

度的综合评价，得到湖南省传统村落利用度的综合得分（表 4）。

3.4 结果分析

传统村落总体利用度特征：湖南省首批中国传统村落利用度一般，开发潜力很大，部分传统村落亟需加快开发利用。本文

将 30 个传统村落的利用度均值为 0.5449。由图 3 可知，在平均利用水平之上的传统村落共有 16 个，其中利用度最高的村落为

德夯村（0.8132）；其次为双凤村、惹巴拉村、中黄村等；利用度最低的村落为酋八崛村（0.2493），其次为黄沙坪街、马路

溪村、六合村、夯沙村等 8个传统村落。

图 3 湖南省首批传统村落利用度评价
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传统村落准则层利用度特征：①湖南省首批中国传统村落的居住利用度为最高，但总体水平一般。由图 4 可得居住利用度

远大于其他三项利用度。四项准则层利用度的平均值依次为居住利用度（90.4166）＞商业利用度（0.0812）＞游憩利用度（0.031）

＞文教利用度（0.0161）。②湖南省首批中国传统村落的居住利用度村落之间差异不大，平均值为 0.4166。由表 4可得到共 15

个高于平均值，15 个低于平均值。其中，居住利用度最髙的为老洞村（0.5983），其次为德夯村、板梁村、中黄村、石堰坪村

等；居住利用度最低的为首八峒村（0.2305）。③湖南省首批中国传统村落的商业利用度总体水平较低，平均值为 0.0812，且

参差不齐。由表 4可知，商业利用度最高的为龙鼻村（0.2032），其次为老司城村、德夯村、张谷英村、干岩头村、惹巴拉村；

商业利用度最低的为磨老村（0.005）。④湖南省首批中国传统村落的游憩利用度普遍较低，平均值仅为 0.031。由表 4 可知，

仅 13 个传统村落的游憩利用水平在平均值之上，其他 17 个传统村落的游憩利用远低于平均水平。其中，游憩利用度最高的村

落为双凤村（0.072），最低为黄沙坪老街（0.0036）。⑤湖南省首批中国传统村落的文教利用最低，部分传统村落几乎没有。

由表 4 可知，传统村落的文教利用度平均值仅为 0.0161。其中，仅 11个传统村落的文教利用水平在平均值之上，其他 19个传

统村落的文教利用的远低于平均水平。其中，文教利用度最高的村落为双凤村（0.0408），最低为老司岩村（0.0005），接近

于未利用。

图 4 湖南省首批传统村落准则层各项利用度评价

传统村落利用度指标层特征：从 12项指标来看，传统村落住宅建筑面积比（0.24162）和常年居住人口比（0.10234）的分

值最高，说明传统村落利用中比较重视居住利用度，而文教活动从业人员比（0.001129）、已利用传统文化种类比（0.00232）、

年均游客增长比（0.003978）等 3项指标得分值低于0.004分，说明传统村落保护中对文化、教育等的利用差（图5）。

表 5湖南省首批中国传统村落利用度评价分布统计

地级市 衡阳 邵阳 岳阳 张家界 郴州 湘西 怀化 永州 益阳

利用度 0.4368 0.6298 0.7428 0.5983 0.6153 0.5284 0.5227 0.6379 0.3722

居住利用度 0.3533 0.4787 0.4709 0.502 0.5016 0.4046 0.4063 0.4613 0.3287

商业利用度 0.0308 0.0818 0.1811 0.0408 0.0491 0.0805 0.0748 0.1188 0.0302

游憩利用度 0.0259 0.0432 0.0566 0.0358 0.0352 0.0299 0.0392 0.0335 0.0062

文教利用度 0.0268 0.0261 0.0341 0.0198 0.0295 0.0134 0.0025 0.0245 0.0072

传统村落利用度的空间差异：为了揭示传统村落利用度的空间差异，现以湖南省地级市（州）为单位，通过求取各地级市
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传统村落利用度的平均值进行比较（表 5）。

表 4 湖南省首批中国传统村落利用度评价结果

村落
指标层评价指数 准则层评价指数 综合评

价指数

评价

等级C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 B1 B2 B3 B4

中田

村

0.1

391

0.0

178

0.1

963

0.0

032

0.0

168

0.0

107

0.0

036

0.0

126

0.0

096

0.0

001

0.0

001

0.0

267

0.3

532

0.0

308

0.0

255

0.0

268
0.4368 一般

崇木

凼村

0.1

239

0.0

967

0.2

581

0.0

026

0.0

566

0.0

225

0.0

047

0.0

271

0.0

113

0.0

004

0.0

011

0.0

245

0.4

787

0.0

817

0.0

431

0.0

261
0.6298 较高

张谷

英村

0.1

334

0.1

061

0.2

314

0.0

161

0.1

102

0.0

547

0.0

075

0.0

365

0.0

125

0.0

043

0.0

076

0.0

22

0.4

709

0.1

811

0.0

565

0.0

34
0.7426 较高

石堰

坪村

0.1

248

0.0

743

0.3

028

0.0

03

0.0

157

0.0

22

0.0

074

0.0

232

0.0

05

0.0

001

0.0

004

0.0

193

0.5

019

0.0

407

0.0

357

0.0

198
0.5983 一般

黄沙

坪老

街

0.0

719

0.0

716

0.1

545

0.0

053

0.0

143

0.0

207

0.0

007

0.0

022

0.0

005

0.0

001

0.0

001

0.0

084

0.2

98

0.0

404

0.0

036

0.0

085
0.3506 较低

马路

溪村

0.0

834

0.0

494

0.2

264

0.0

026

0.0

118

0.0

055

0.0

027

0.0

049

0.0

01

0.0

001

0.0

001

0.0

057

0.3

592

0.0

2

0.0

087

0.0

057
0.3937 较低

板梁

村

0.1

276

0.0

976

0.2

764

0.0

081

0.0

264

0.0

144

0.0

056

0.0

221

0.0

074

0.0

025

0.0

022

0.0

246

0.5

015

0.0

49

0.0

351

0.0

294
0.6153 较高

干岩

头村

0.1

004

0.0

513

0.3

202

0.0

103

0.0

933

0.0

473

0.0

053

0.0

24

0.0

096

0.0

01

0.0

055

0.0

267

0.4

719

0.1

51

0.0

39

0.0

333
0.6953 较高

上甘

棠村

0.0

852

0.0

702

0.2

936

0.0

176

0.0

445

0.0

529

0.0

043

0.0

361

0.0

119

0.0

042

0.0

086

0.0

218

0.4

49

0.1

15

0.0

523

0.0

347
0.6512 较高

龙溪

村

0.0

802

0.0

395

0.2

691

0.0

236

0.0

929

0.0

23

0.0

021

0.0

124

0.0

048

0.0

001

0.0

01

0.0

136

0.3

887

0.1

395

0.0

194

0.0

147
0.5625 —般

坦田

村

0.1

323

0.1

078

0.2

951

0.0

111

0.0

419

0.0

162

0.0

019

0.0

167

0.0

045

0.0

005

0.0

002

0.0

141

0.5

352

0.0

693

0.0

232

0.0

149
0.6428 较高

五宝

田村

0.0

781

0.0

382

0.2

595

0.0

028

0.0

585

0.0

008

0.0

008

0.0

054

0.0

002

0.0

01

0.0

001

0.0

003

0.3

758

0.0

623

0.0

065

0.0

014
0.446 一般

高椅

村

0.1

274

0.0

788

0.2

304

0.0

116

0.0

405

0.0

349

0.0

083

0.0

491

0.0

143

0.0

002

0.0

002

0.0

033

0.4

367

0.0

872

0.0

718

0.0

035
0.5993 一般

夯沙

村

0.0

583

0.0

955

0.1

92

0.0

053

0.0

134

0.0

076

0.0

008

0.0

043

0.0

021

0.0

001

0.0

001

0.0

025

0.3

458

0.0

263

0.0

073

0.0

025
0.3821 较低

首八

峒村

0.0

778

0.0

358

0.1

169

0.0

023

0.0

026

0.0

015

0.0

008

0.0

022

0.0

005

0.0

001

0.0

001

0.0

084

0.2

305

0.0

065

0.0

036

0.0

085
0.2492 较低

舒家

塘村

0.0

636

0.0

529

0.2

349

0.0

026

0.0

451

0.0

259

0.0

052

0.0

113

0.0

079

0.0

01

0.0

01

0.0

109

0.3

515

0.0

737

0.0

246

0.0

13
0.463 一般

拉毫

村

0.1

076

0.1

058

0.2

531

0.0

032

0.0

263

0.0

074

0.0

008

0.0

043

0.0

024

0.0

001

0.0

001

0.0

008

0.4

665

0.0

37

0.0

076

0.0

009
0.5122 一般

老洞

村

0.1

4

0.1

142

0.3

441

0.0

026

0.0

131

0.0

015

0.0

009

0.0

006

0.0

023

0.0

001

0.0

002

0.0

003

0.5

982

0.0

173

0.0

04

0.0

005
0.6201 较高
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岩排

溪村

0.0

957

0.0

605

0.1

533

0.0

117

0.0

016

0.0

015

0.0

001

0.0

113

0.0

023

0.0

004

0.0

001

0.0

035

0.3

096

0.0

149

0.0

137

0.0

04
0.3423 较低

老司

岩村

0.0

896

0.0

399

0.1

916

0.0

026

0.0

004

0.0

028

0.0

009

0.0

049

0.0

012

0.0

002

0.0

002

0.0

002

0.3

212

0.0

058

0.0

071

0.0

005
0.3347 较低

龙鼻

村

0.0

991

0.0

605

0.1

725

0.0

236

0.1

179

0.0

616

0.0

076

0.0

43

0.0

21

0.0

005

0.0

002

0.0

027

0.3

321

0.2

032

0.0

718

0.0

027
0.6099 较高

磨老

村

0.0

765

0.0

402

0.1

425

0.0

026

0.0

016

0.0

007

0.0

002

0.0

005

0.0

029

0.0

001

0.0

001

0.0

029

0.2

591

0.0

05

0.0

036

0.0

031
0.2709 较低

板栗

村

0.0

991

0.0

821

0.2

113

0.0

026

0.0

029

0.0

008

0.0

074

0.0

245

0.0

098

0.0

026

0.0

022

0.0

269

0.3

925

0.0

063

0.0

419

0.0

318
0.4726 一般

德夯

村

0.1

326

0.1

085

0.3

257

0.0

218

0.0

811

0.0

535

0.0

067

0.0

335

0.0

145

0.0

029

0.0

093

0.0

226

0.5

668

0.1

565

0.0

548

0.0

349
0.8132 高度

黄村
0.1

274

0.1

074

0.3

074

0.0

196

0.0

922

0.0

453

0.0

067

0.0

42

0.0

169

0.0

033

0.0

072

0.0

217

0.5

422

0.1

571

0.0

657

0.0

323
0.7975 较高

六合

村

0.0

625

0.0

394

0.2

115

0.0

055

0.0

131

0.0

068

0.0

008

0.0

044

0.0

003

0.0

001

0.0

002

0.0

027

0.3

134

0.0

255

0.0

056

0.0

03
0.3475 较低

惹巴

拉村

0.1

134

0.0

999

0.3

074

0.0

214

0.1

048

0.0

473

0.0

075

0.0

431

0.0

191

0.0

038

0.0

097

0.0

246

0.5

207

0.1

735

0.0

698

0.0

382
0.8024 高度

双凤

村

0.1

118

0.0

954

0.3

024

0.0

185

0.1

163

0.0

541

0.0

067

0.0

449

0.0

203

0.0

043

0.0

102

0.0

262

0.5

097

0.1

89

0.0

719

0.0

408
0.8115 高度

老司

城村

0.1

083

0.0

778

0.1

72

0.0

116

0.0

671

0.0

454

0.0

031

0.0

21

0.0

092

0.0

006

0.0

01

0.0

031

0.3

581

0.1

242

0.0

335

0.0

043
0.5202 一般

小溪

村

0.0

988

0.0

649

0.2

95

0.0

184

0.0

784

0.0

481

0.0

066

0.0

119

0.0

026

0.0

004

0.0

002

0.0

06

0.4

588

0.1

45

0.0

212

0.0

067
0.6319 较高

平均

值

0.1

023

0.0

726

0.2

416

0.0

098

0.0

467

0.0

246

0.0

039

0.0

193

0.0

076

0.0

011

0.0

023

0.0

126

0.4

166

0.0

812

0.0

309

0.0

16
0.5448

图 5 湖南省首批中国传统村落指标层各项利用度评价结果
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从图 6 可见，总体利用度以湘南和湘西地区较高，湘北和湘中则较低，其中利用度较好的为邵阳、永州、郴州和岳阳；居

住利用度各地分异较小，利用水平较为均衡，湘西地区的居住利用度最为均衡，其中居住利用度最好的为张家界和郴州；商业

利用度大范围内分异明显，区域内分异较小，商业利用度最好的为岳阳、永州两地，最差为衡阳、益阳两地；游憩利用度湘西

和湘南地区分异小，游憩利用度最高的为岳阳和邵阳；最差的为益阳；文教利用度市域分异较小，其中岳阳的利用度最高，其

次为邵阳、衡阳、永州、郴州、张家界，而湘东和湘西地区的怀化、湘西州和益阳利用度最低。

图 6 湖南省首批中国传统村落利用度空间差异

4、传统村落利用度差异的原因分析及优化对策

区位因素：传统村落的利用度水平与其区位有一定联系。传统村落的区位决定了其地理位置、自然条件和资源的差异性，
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良好的自然人文资源条件是传统村落进行开发利用的前提。德夯村作为本次评价的 30个传统村落中利用度最高的村落，位于湘

西州吉首市郊，优越的区域位置决定了它拥有独特的自然风光和特色苗族鼓文化等资源。小范围内德夯村位于湘西州政治、经

济、文化的中心，无论对交通、旅游市场、消费都优于湘西州其他传统村落。大范围内，由湖南省“十三五”规划对大湘西的

规划，重点发展生态文化旅游和农产品加工等，周边发展条件优越。其他总体利用度较高的传统村落诸如岳阳的张谷英村也具

有优越的地理位置，在湖南省四大经济增长极的辐射带动下，给予张谷英村良好的发展环境。

交通因素：传统村落的利用度，尤其是游憩利用度受交通发达程度影响最大。交通条件对一个区域、一个城市的发展至关

重要，无疑对一个传统村落的发展同样举足轻重。湘西地区传统村落利用度普遍高于其他地区，但其游憩利用度却不是最大的，

这和湘西地区的交通发达程度紧密相关（表 6）。由表 6 可知，湘西州和怀化市的公路密度分别为湖南省倒数第二位和第一位，

而岳阳市则排在第五位；尽管湘西州的传统村落整体利用度较好，但由于地形、经济发展水平等导致交通条件的落后，交通通

达性差，严重影响了旅游业的发展，导致其游憩利用度较其他地区低。

表 6 2015 年湖南省各市州公路网密度

市州
公路里程

（km）

市州面积

（km2）

公路密度

（km/100km2）

传统村落

利用度

衡阳市 20747 15310 135.51 0.4368

岳阳市 20301 15019 135.17 0.7468

益阳市 15923 12320 129.25 0.3727

邵阳市 22042 20829 105.82 0.6298

永州市 23053 22441 102.73 0.6379

张家界市 8880 9653 91.99 0.5983

郴州市 17634 19388 90.95 0.6153

湘西州 12696 1546 82.12 0.5284

怀化市 20630 27564 74.84 0.5227

社会经济因素：传统村落的利用度高低与经济发展水平有一定联系。传统村落的经济发展总体水平会影响村落的经济发展

目标和规划的调整，进而影响各村落产业结构的调整。它会牵制一个传统村落的开发利用状况，雄厚的经济实力和充足的资金

是保障传统村落持续发展的重要支撑（表 7）。从表 7中可得湘西州的农村居民可支配收入和 GDP 分别排在倒数第一位和第二位，

这直接影响了其传统村落的商业利用度和游憩利用度，造成其商业利用度、游憩利用度、文教利用度远低于居住利用度。

表 7 2015 年湖南省各市州农村居民人均可支配收入和 GDP

市州 人均可支配收入（元） GDP（亿元） 传统村落利用度

衡阳市 14407 7267.32 0.4368

邵阳市 8716 3209.7 0.6298

岳阳市 12091 6226.27 0.7468

张家界市 7094 858.1 0.5983

益阳市 12344 3225.55 0.3727

郴州市 11778 4671.02 0.6153

永州市 10765 3144.71 0.6379

怀化市 7203 2844.4 0.5227
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湘西州 6648 1077.47 0.5284

5、结论与讨论

本文构建了一整套用于对传统村落利用状态进行定量评价的利用度评价指标体系，并以利用度评价指标体系为基础，设计

了传统村落利用度计算函数，提出了传统村落利用度分级标准。本文选择湖南省首批中国传统村落为案例研究，对 30个传统村

落利用度进行了分析评价。案例研究初步证明了构建的传统村落利用度评价体系的实用性和计算函数的可行性。传统村落利用

程度目前还没有可借鉴的评价模式，指标体系还需要根据传统村落发展类型特点而不断不断丰富完善。
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