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农民工返乡创业意愿与效果的影响因素分析 

——基于湖南省 607 位返乡农民工的调查
1
 

丁 彦 

（湖南农业大学，湖南 长沙 410128） 

【摘 要】：新时期农民工的“返乡潮”“创业潮”成为了我国社会热点、难点问题，农民工返乡创业为推进农

村社会发展供给侧结构性改革注入了新鲜活力。但由于受创业经验、资金、科技应用、模式选择等原因的影响，创

业效果并不太理想。文章从农民工返乡创业意愿与创业情况、个人与家庭基本情况、返乡前务工情况、当地政府扶

持情况四个方面的调查着手，实证分析不同因素对农民工返乡创业意愿及创业效果的影响作用及程度，为更好的推

进农民工返乡创业和促进农村社会结构调整提出一些对策。 
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农民工是我国改革开放、工业化和城镇化进程中出现的具有中国特色的新型劳动大军[1]，新时期由这个巨大群体逐渐衍生出

的“返乡潮”“创业潮”成为了我国新时期的社会热点、难点问题。农民工返乡创业形成了农民工外出务工与回归的良性互动，

是进一步促进农业产业结构调整、改善农业经营方式与提高农民收人水平的有效方式，为推进农村社会发展供给侧结构性改革

注入了新鲜活力。尽管农民工返乡创业有政府的支持、社会的认同及学界的重视，形成了重要的外部推力，但由于受创业经验

不足、资金短缺、科技应用能力有限、创业模式单一等自身源动力不足的影响，目前有强烈返乡创业意愿的农民工并不太多，

且从已经创业的部分人来看，创业效果也不太理想，成功者凤毛棱角，大多数处于维持生计的状态
[2]
。因此，本文从农民工返乡

创业意愿与创业情况、个人与家庭基本情况、返乡前务工情况、当地政府扶持情况四个方面的调查着手，建立数学模型实证分

析各个因素对农民工返乡创业意愿及创业效果的影响作用及程度，为更好的推进农民工返乡创业及促进农村社会结构调整提出

一些可行性对策。 

一、数据来源、模型选择与变量说明 

（一）数据来源 
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本文所用的数据均来自于 2016 年 7月至 2016 年 10 月期间对湖南省返乡农民工的问卷调查、深度访谈和实地考察。调查对

象为有过在外务工经历且已返乡创业或准备创业者。调查内容主要从农民工返乡创业意愿和创业情况、个人和家庭基本情况、

返乡前务工情况、当地政府创业扶持情况等四个方面着手。共发放 630 份调查问卷，收回 607 份，其中有效问卷 505 份，回收

率为 96.35%，有效率达到 83.2%，选择了 46 名对象进行了深度访谈，考察了湖南省内 21 家农民工返乡创业实体，调研数据包

含了湖南省 14个市州的 61个市、县、区。 

（二）模型选择 

为准确地反映出某一变量对农民工返乡创业意愿和创业利润的影响程度大小，需要对创业意愿和创业利润建立相应的回归

分析模型。我们选择采用多项 logistic 模型进行分析。多项 Logistic 回归模型主要用于分析因变量为无序多分类的情况，除

此之外，如果因变量为有序分类，但存在有序多分类 Logistic 回归模型无法通过平行性检验时，也可使用多项 Logistic 回归

模型分析。对于多项 Logistic 回归模型，首先会定义因变量的某一个水平作为参照水平，其他水平则与参照水平相比，建立水

平数—1个广义 Logit 模型。以 3水平因变量为例，其取值水平分别为：1、2、3，对 p个自变量拟合 2个广义 Logit 模型为： 

 

其中，β为模型的回归系数，它表示优势比 OR值，可通过 eβ计算得到相应的优势比[4][5][6]。 

（三）变量说明 

根据选择的分析模型，本研究选取创业意愿和产业利润作为被解释变量，选择农民工返乡创业意愿和创业情况、个人和家

庭基本情况、返乡前务工情况、当地政府创业扶持情况四类 24个变量作为解释变量（见表 1）。 

表 1变量名与变量赋值情况 

变量名 变量赋值 

一、创业意愿和创业情况 

创业意愿 1=非常强烈；2=比较强烈；3=—般；4=较不强烈；5=基本没有 

创业利润 1=亏损；2=5 万元以下；3=5—10万元；4=10—20 万元；5=20万元以上 

创业行业 
1=农业；2=建筑、装修业；3=住宿、餐饮服务业；4=运输、交通业；5=仓储服务业；6=零售业；7=其

它行业 

创业地点 1=村；2=乡镇；3=县城；4=地级市城区；5=省城；6=其他 

二、个人和家庭基本情况 

年龄 实际年龄（要求大于 18岁小于40岁） 

性别 0=女；1=男 

政治面貌 0=群众；1=党员 

婚育状况 1=已婚育有多子；2=已婚育有 1子；3=已婚未育；4=未婚 

家庭人均年收人 1=1 万以下；2=1—3万；3=3—10 万；4=10 万以上 

受教育程度 1=小学及以下；2=初中；3=高中或中专；4=大学（大专）及以上 

如何处理利润 1=提取绝大数利润改善生活；2=—部分改善生活一部分继续投资；3=提取绝大数利润继续投资 

家人支持度 1=非常支持；2=支持；3=—般；4=不支持=强烈反对 
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父辈工作 1=行政机关；2=事业单位；3=企业管理人员；4=企业工人；5=农民；6=个体工商户；7=自由职业者 

三、青年农民工返乡前务工情况 

务工所学技能 1=财务知识；2=计算机知识；3=营销知识；4=业务知识；5=人力资源知识 

在外务工时间 1=1 年及以下；2=1_3 年；3=3—5年；4=5_10年；5=10 年以上 

务工主要地点 1=本乡镇；2=县内；3=县外市内；4=市外省内；5=省外 

务工城市数 1=1 个；2=2 个；3=3个；4=4 个；5=5 个及以上 

务工单位规模 1=20 人以下；2=20-50人；3=50-100 人；4=100-300 人；5=300 人以上 

务工期间月支出水平 1=1000元以下；2=1000-2000 元；3=2000-3000元；4=3000-4000 元；5=4000元以上 

务工期间接受培训频

率 
1=每月 1次；2=每季度 1次；3=每半年 1次；4=每年 1次；5=基本没有 

四、当地政府创业扶持情况 

创业贷款额度 1=无贷款；2=5 万以下；3=5_10万；4=10 万以上 

创业项目宣传情况 1=非常了解；2=比较了解；3=较少了解；4=不了解 

创业案例宣传情况 1=很多；2=较多；3=较少；4=基本没有 

创业组织培训情况 1=每月 1次；2=每季度 1次；3=每半年 1次；4=每年 1次 

注：父辈工作、在外务工时间、务工城市数、创业贷款额度等变量在后续分析时可能存在一定的合并情况，如创业贷款额

度由调查四类合并成分析的三类：1=无贷款；2=5 万以下；3=5 万以上，主要因为某一选项样本量难以达到分析必要量所致。 

为了数据的分析需要，本文对创业意愿与产业利润两个指标进行了必要的选项合并转化，以避免变量中某一选项案例数过

少而引起的分析错误。其中，创业意愿由调查问卷中的非常强烈、较强烈、一般、较不强烈和基本没有这五种选项合并成非常

强烈、较强烈、一般和不强烈四项，而产业利润变量中，合并“亏损”和“5万元以下”，选项为微利或亏损，变“5-10 万元”

选项为基本盈利，合并“10-20 万元”和“20 万元”以上为盈利较大，以三选项代替调查设计中的五选项。该两项指标的结果

如表 2所示。 

表 2 创业意愿与创业成败的代理变量的基本情况 

变量 
创业意愿 创业利润 

非常强烈 比较强烈 一般 不强烈 微利或亏损 基本盈利 盈利较大 

频数 97 199 192 113 147 98 82 

百分比/% 15.98 32.78 31.63 18.62 24.22 16.14 13.51 

 

二、农民工返乡创业意愿与产业利润影响因素的 Logistic 回归分析 

（一）创业意愿分析 

由表 3 分析结果可知，与创业意愿不强烈比较，若家人支持度上升，则对农民工返乡创业意愿改善有显著作用，其优势比

值大约为 2.5-5.5；而随着对返乡农民工成功创业案例宣传了解程度的加深，该因素也对农民工返乡创业意愿的改变有显著作用，

其优势比 OK值大约为1.7-3.9；对于务工地点而言，乡镇内务工经历和省外务工经历对改变返乡农民工创业意愿无显著性作用，

但是与省外务工经历相比，有县内务工经历的农民工创业意愿优势比明显，达到 6.628。上述数据结果说明，针对创业意愿不坚

定的返乡农民工群体，家庭因素和政府因素都能发挥一定的功效，但关键还是在于农民自身。对于鼓励这部分返乡农民工创业

的策略，可以优先考虑主要务工经历在乡镇的农民工。 
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表 3 创业意愿多项Logistic 模型参数估计表 

创业意愿 B 标准误 Wald df 显著水平 Exp（B） 

创业意愿 

非常强烈 

截距 -2.332 0.581  16.111  1 0.000  
 

[家人支持度=1] 1.838  0.533  11.878  1 0.001  6.285  

[家人支持度=2] 1.194  0.497  5.774  1 0.016  3.300  

[家人支持度=3] 0.119  0.498  0.057  1 0.812  1.126  

[家人支持度=4] 0b 
  

0 
  

[务工地点=1] -0.179  0.539  0.110  1 0.740  0.836  

[务工地点=2] 1.241  0.541  5.272  1 0.022  3.461  

[务工地点=3] 0.488  0.407  1.433  1 0.231  1.629  

[务工地点=4] -0.606 0.492  1.514  1 0.219  0.546  

[务工地点=5] 0b 
  

0 
  

[农民工创业案例=1] 2.339  0.663  12.456  1 0.000  10.368  

[农民工创业案例=2] 2.169  0.538  16.259  1 0.000  8.753  

[农民工创业案例=3] 1.130  0.455  6.165  1 0.013  3.095  

[农民工创业案例=4] 0b 
  

0 
  

创业意愿 

比较强烈 

截距 -1.893  0.494  14.698  1 0.000  
 

[家人支持度=1] 1.845  0.513  12.959  1 0.000  6.330  

[家人支持度=2] 2.496  0.460  29.391  1 0.000  12.138  

[家人支持度=3] 1.070  0.451  5.634  1 0.018  2.915  

[家人支持度=4] 0b 
  

0 
  

[务工地点=1] -0.431  0.464  0.862  1 0.353  0.650  

[务工地点=2] 0.919  0.500  3.380  1 0.066  2.506  

[务工地点=3] 0.056  0.363  0.024  1 0.877  1.058  

[务工地点=4] 0.360  0.359  1.007  1 0.316  1.433  

[务工地点=5] 0b 
  

0 
  

[农民工创业案例=1] 1.161  0.604  3.697  1 0.055  3.192  

[农民工创业案例=2] 1.542  0.441  12.221  1 0.000  4.672  

[农民工创业案例=3] 0.789  0.337  5.488  1 0.019  2.200  

[农民工创业案例=4] 0b 
  

0 
  

创业意愿 

一般 

[家人支持度=1] 0.946  0.492  3.696  1 0.055  2.576  

[家人支持度=2] 1.712  0.421  16.528  1 0.000  5.543  

[家人支持度=3] 1.167  0.392  8.876  1 0.003  3.211  

[家人支持度=4] 0b 
  

0 
  

[务工地点=1] 0.646  0.435  2.211  1 0.137  1.908  

[务工地点=2] 1.891  0.497  14.481  1 0.000  6.628  

[务工地点=3] 1.020  0.361  7.962  1 0.005  2.772  

[务工地点=4] 0.889  0.375  5.615  1 0.018  2.434  

[务工地点=5] 0b 
  

0 
  

[农民工创业案例=1] 1.365  0.580  5.535  1 0.019  3.915  

[农民工创业案例=2] 1.500  0.430  12.192  1 0.000  4.483  

[农民工创业案例=3] 0.558  0.322  3.006  1 0.083  1.747  
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[农民工创业案例=4] 0b     0     

注：上述模型的参考类别为创业意愿不强烈。 

对创业意愿比较强烈的对象进行分析，务工地点不再是影响其创业意愿的显著因素，但家人支持度的重要性开始明显提高，

相对创业意愿不强烈的对象而言，随着家人支持度的提高，农民工返乡选择创业的优势比为 2.915-12.14，提高近 2-11 倍；同

理对返乡农民工成功创业案例的宣传认识的提高也有助于增强农民工返乡创业意愿，其优势比为 2.2-4.6。上述结果说明，针对

创业意愿较强烈的返乡农民工群体，其关键的影响因素是家庭支持度，其次才是政府因素。 

以创业意愿非常强烈的对象进行分析，宣传则成为增强农民工创业意愿最有效的工具，其优势比为 3.9-10.4，而家人支持

度的提高，增强农民工创业意愿的优势比为 3.3-6.3，与省外务工的经历相比，乡镇务工的人创业意愿要更高，其他工作地点的

因素不会对创业意愿有影响。以上情况说明，针对创业意愿非常坚定的返乡农民工群体，最关键的因素是政府行为，其次才是

家庭因素，同时发现培养创业型返乡农民工可优先考虑务工经历在本乡镇的。 

（二）产业利润分析 

由表 4 分析结果可知，与产业利润亏损或者微利比较，提升农民工返乡产业利润至基本盈利的影响因素主要为政治面貌、

创业贷款两个变量。其中，政治面貌影响程度最大，党员与群众的优势比达到 6.22，创业贷款影响程度次之，贷款 5 万以上和

5万以下对比无贷款的优势比分别是 2.87 和 2.37。 

表 4 产业利润多项Logistic 模型参数估计表 

产业利润 B 标准误 Wald df 显著水平 Exp（B） 

基本盈利 

截距 -1.241  0.628  3.910  1 0.048  
 

［政治面貌=党员］ 1.827  0.593  9.503  1 0.002  6.217  

［政治面貌=群众］ Ob 
  

0 
  

［父辈工作=1］ 0.054  0.409  0.017  1 0.895  1.056  

［父辈工作=2］ -0.099  0.368  0.072  1 0.789  0.906  

［父辈工作=3］ Ob 
  

0 
  

［在外务工时间=1］ -0.207  0.496  0.174  1 0.676  0.813  

［在外务工时间=2］ 0.772  0.425  3.298  1 0.069  2.163  

［在外务工时间=3］ 0.630  0.497  1.605  1 0.205  1.878  

［在外务工时间=4］ Ob 
  

0 
  

［单位规模=1］ 0.045  0.421  0.012  1 0.914  1.046  

［单位规模=2］ -0.345  0.461  0.561  1 0.454  0.708  

［单位规模=3］ 0.690  0.489  1.986  1 0.159  1.993  

［单位规模=4］ Ob 
  

0 
  

［创业贷款=5万以下］ 0.862  0.358  5.799  1 0.016  2.369  

［创业贷款=5万以上］ 1.055  0.390  7.330  1 0.007  2.873  

［创业贷款=无贷款］ 0b 
  

0 
  

盈利较大 

截距 -1.631  0.727  5.034  1 0.025  
 

［政治面貌=党员］ 2.171  0.624  12.088  1 0.001  8.764  

［政治面貌=群众］ 0b 
  

0 
  

［父辈工作=1］ 1.046  0.494  4.473  1 0.034  2.846  
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［父辈工作=2］ 1.555  0.480  10.492  1 0.001  4.736  

［父辈工作=3］ 0b 
  

0 
  

［在外务工时间=1］ -0.274  0.611  0.202  1 0.653  0.760  

［在外务工时间=2］ 0.154  0.548  0.079  1 0.779  1.167  

［在外务工时间=3］ 1.508  0.574  6.899  1 0.009  4.516  

［在外务工时间=4］ 0b 
  

0 
  

［单位规模=1］ -1.187  0.510  5.409  1 0.020  0.305  

［单位规模=2］ -1.577  0.560  7.919  1 0.005  0.207  

［单位规模=3］ 0.649  0.509  1.626  1 0.202  1.913  

［单位规模=4］ 0b 
  

0 
  

［创业贷款=5万以下］ 1.080  0.459  5.531  1 0.019  2.945  

［创业贷款=5万以下］ 1.702  0.459  13.749  1 0.000  5.483  

［创业贷款=无贷款］ 0b     0     

注：上述模型的参考类别为产业利润亏损或微利。 

而改善农民工返乡产业利润至盈利较大的影响因素则包括政治面貌、父辈工作、在外务工时间、单位规模和创业贷款。其

中，政治面貌影响程度最大，党员与群众的优势比达到 8.76；创业贷款影响程度次之，贷款 5 万以上和 5 万以下对比无贷款的

优势比分别是 5.48 和 2.95；针对父辈工作的影响因素，基层事业单位从业人员与农民的优势比为 2.85，企业或经营户与农民

的优势比为 4.74，说明父辈工作是企业或经营户、基层事业单位从业人员的，农民工返乡创业更易成功；针对在外务工时间影

响因素，相对 5 年以上务工经历的农民工而言，务工时间为 3-5 年的农民工更容易返乡创业成功，其优势比达到 4.52；针对单

位规模影响因素，相对在大中型规模单位务工的农民工，在小微规模单位务工的农民工返乡创业更为艰辛。 

二、结论与启示 

农民工返乡创业意愿与产业利润受到多个因素影响。从分析结果来看，得到如下结论和启示： 

第一，影响农民工返乡创业意愿的主要因素是务工地点、家人支持度和政府对农民工创业案例宣传情况。其中，以务工地

点为代表的农民工特征因素是返乡农民工是否愿意创业的决定因素；以家人支持度为代表的家庭因素是提高农民工返乡创业意

愿的保证因素；以政府对农民工创业案例宣传情况为代表的政府行为是提高农民工返乡创业意愿的激励因素。针对创业意愿摇

摆不定、创业意愿有一定想法和创业意愿坚决的三类返乡农民工群体，有针对性地采用上述三种影响因素的实施策略，能最有

效地提局创业意愿。 

第二，以在外务工时间和务工单位规模为代表的务工因素对创业成功影响明显。单位规模为中型的农民工返乡创业成功性

相对偏高，在小微规模单位务工的返乡农民工创业更艰辛。同时，在外务工时间与创业成功性存在一定的“S”型关系，即存在

某一在外务工时间的拐点是创业成功性的上下分水岭，务工时间不宜过长或过多，大约 3-5 年的务工经历对返乡创业会更有帮

助。从政府的角度来看，在对象选择上应该把更多的精力和成本投向那些有一定务工经历，但非纯打工型的返乡农民工群体。 

第三，以政治面貌为代表的个人综合素质能力和以创业贷款额为代表的政府创业扶持行为，对农民工返乡创业成功的几率

影响效果显著。特别是党员与群众的巨大优势比差异，可能说明在地方政府的创业扶持过程中，党员身份的返乡农民工更易受

到政策性照顾，使得创业成功几率增加。同时，政府在资金、宣传以及培训方面的创业帮助明显，政府对农民工返乡创业的扶

持仍需进一步加大投入力度，同时注意引导与规划。 

第四，返乡农民工创业的成功需要加强与基层组织的联系。调查结果显示，父辈在基层单位工作的返乡农民工创业更易成
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功。相对其他人而言，他们与基层组织联系更为频繁。基层组织是地方政府创业帮扶的第一线，帮扶资源主要由基层落实，所

以通过加强与基层组织的联系，可以有效提高创业成功率。 
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