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长三角农业科技园区建设成效多维评价
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【摘 要】：运用参数估计、聚类分析等统计方法，构建农业科技园区建设成效的多维评价（极化效应、扩散效

应以及两者综合效应）体系，从空间分析视角考察园区地理布局与增长极效应的关系，估算增长极效应程度，并对

长三角区域 16 个国家级农业科技园区的建设成效进行评价。结果发现：①长三角区域的农业科技园区总体极化效

应系数高于临界值，在整体上很好地发挥了要素集聚作用；②浦东、常熟、南京等 10 家园区扩散效应显著，已逐

步发挥创新能力辐射的功能；③园区形成增长极的过程伴随着内在的发生规律，增长极的形成过程就是逐步突破空

间地理限制，跨区域发挥平台作用的过程。建议以增长极理论为指导促进农业科技园区建设发展，为农业科技园区

创造成为区域农业经济增长极的条件；短期聚焦国家级科技园区同层次间的极化效应，长期聚焦国家级园区向次级

园区的扩散效应，充分利用国家支持科技创新政策，发挥以人才为核心的技术外溢等效益，实现美好乡村建设目标。
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农业科技园区是 1990 年代根据我国农业现代化建设的具体要求而推行的一种新型农业发展与农业科技成果转化模式。按照

党中央、国务院关于农业科技园区建设的战略部署，国家科技部、农业部、林业部以及中国农业银行等各部委和金融机构，自

2000 年开始，以立项建设方式先后认定七个批次共 246 家科技园区为国家级科技园区
［1］

。2017 年度全国农业科技工作会议强调，

“2017 年农业农村科技工作将以科技支撑农业供给侧结构性改革为主线，全面提升国家农业科技园区建设水平”
［2］

。党的十九

大报告提出“实施乡村振兴战略”，更加高屋建瓴地为把农业科技园区建设成为科技孵化与创新平台提供政策环境。园区作为

科技创新平台有效发挥作用，前提是区域内部园区布局结构合理，恰好能够均衡地将不同园区外部效应机制发挥到最优效率，

避免出现“重复建设区”（距离过近）或“效力空白区”（距离过远）。按照这种最优效率模式进行布局，必将促使园区有效

发挥作为科技平台的功能，并最终成为所在地域农业经济的“增长极”。本文的基本逻辑是：评价园区建设的效果，就是评价

园区是否很好地发挥了科技平台的作用，也就是考察该园区是否形成了区域经济增长极并发挥了相应功能。在这个过程中，区

域内各园区是否形成了合理的空间布局成为内在关键因素。
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关于农业科技园区建设效果评价，国内学者主要从两方面开展研究，一是创新能力评价，主要围绕科技部《国家农业科技

园区科技创新能力监测指标体系（试行）》，或对该体系进行修订后，通过指标量化，形成评价结果，给出对策建议
［3-5］

；二是

运行状况评价，通过因子分析等方法选取指标构建评价体系，对不同省份内部的各级园区建设成效进行评价
［6-8］

。关于农业科技

园区的地理布局，国内学者主要围绕两个方面展开研究，一是对特定园区内部功能性布局的研究，该类研究涉及某一个园区内

部如何处理不同功能模块的规划问题
［9-11］

；二是以特定理论宏观分析园区布局应遵循的原则及做法，如区位理论
［12］

、梯度开发

理论
［13］

。关于农业科技园区的增长极作用，目前国内研究文献较少。当前对于增长极理论的研究，更多关注产业层面问题，即

如何运用增长极理论指导地区产业集聚与扩散，这类成果数量丰富、内容深刻。为数不多的将增长极与农业科技园区建设关联

的文献，也仅是将其作为一个形容性概念，而缺乏经济学意义
［14-15］

。

通过对农业园区建设评价、地理布局、增长极理论运用等三个方面的研究成果进行梳理发现，国内学者对每个独立领域的

研究成果均非常丰富，但考察三者间内在联系和作用机制的成果并不多见，从而为本文的研究提供了深入挖掘的空间，也为园

区功能评价提供一个新的思路。本文以考察地理布局及其与作为农业经济增长极的农业科技园区作用效果发挥间的联系为出发

点，选取长江三角洲区域三省一市共 16个国家级农业科技园区为研究对象，借鉴产业经济理论、经济增长极理论关于集聚效应

与扩散效应的测度方法，多维度（极化效应、扩散效应以及两者综合效应）考察和评价（已完成第一个建设周期的）园区是否

形成增长极并发挥其作用。图 1 为长三角区域三省一市所辖 16 个农业科技园区的基本分布图。
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1 研究方法与数据来源

本文研究方法是，借鉴增长极理论、产业经济理论中关于集聚和扩散效应的测度方法，建立一套符合农业科技园区运行情

况和建设效果的评价指标，考察典型园区是否形成并发挥农业经济增长极作用。

1.1 测度模型构建

园区增长极效果发挥的模型包括三个指标，分别是测度农业科技园区短期要素集聚效应的极化指数 h，长期创新能力辐射效

应的扩散指数 R，以及测度极化—扩散综合效应并据此判断增长极作用发挥情况的综合指数ξ。

1.1.1 极化系数

借鉴产业集聚理论改进不变替代弹性生产函数得到极化指数 h，通过判断极化指数 h 的取值范围及靠近取值区间临界值的
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程度来评价极化效应的大小
［16］

。不变替代弹性生产函数采取 C-D 函数形式 Y =AQα K γ
，其中 Y 为农业科技园区的年利税额，Q

为该园区年度生产总值，K 为该园区年度固定资产净值，α 为产出利润弹性，γ 为固定资产利润弹性。对上述函数参数估计

得到两类弹性系数α 和γ；对于截面数据，可以根据两类弹性系数的定义，简化处理如下：

当 h>1 时，表明极化效应明显，h 值越高，极化效应越大；反之，极化效应不明显。

1.1.2 扩散系数

扩散效应在本质上等同于能够产生技术外溢或人才集聚的外部效应，其依托的是园区科技创新能力。拟构建的系数 R，衡量

投入和产出的指标均以与科技创新能力相关的指标为依据。系数 R 的表达形式如下：

式中：L 为园区创新企业（包括在孵化企业、毕业企业和龙头企业、高新技术企业）；P 为园区年度培训人员；S 为园区

拥有的省部级研发中心；Z 为标准化变量；f 为园区科技投入权重；t 为园区年度 R&D 投入总额；q 为研发人员。系数 R 的符

号与标准化过程相关：当 R＞0时，扩散效应显著；当 R＜0 时，扩散效应不显著。

1.1.3 极化——扩散综合效应系数

极化效应体现为短期要素集聚，扩散效应体现为长期技术、人才、科技活动等产出领域发生的辐射和外溢。从增长极角度

出发，相邻两个园区之间的扩散效应可以视为加倍作用于周边产业发展；极化效应则可视为是相斥的，较强的园区对相邻园区

会产生抵消效果。因此，上述两种效应的综合作用效果，与园区间距离有直接关系。令 Dij为第 i 个园区和第 j 个园区间的地理

距离（因集聚或扩散的发生，都需依附交通网络，主体是公路运输，因此该距离可以用两个园区所在城市间的城际高速公路里

程数赋值），Dik 为第 i 个园区和第 k 个园区间的地理距离，且 i≠j，i≠k，令： ，则上述极化—扩散效应的综合效

应定义为： 。通过对极化—扩散效应的综合效应的估计，可以对园区间增长极作用是否形成或发挥进行评价，从

而定义：
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1.2 数据来源

根据国家科技部 2015 年发布的《国家重点园区创新监测报告 2014》
［17］

及 2017 年发布的《国家农业科技园区创新能力评价

报告 2015》，选取长三角区域江苏、浙江、安徽、上海 3省 1市共 16 个国家级农业科技园区 14 个指标 224 个基础数据。16 个

国家农业科技园区分别是江苏省的常熟、南京、淮安、盐城等 4个园区，浙江省的嘉兴、杭州、金华、湖州、宁波等 5个园区，

安徽省的宿州、芜湖、合肥、铜陵、安庆、蚌埠等 6 个园区，以及上海市的浦东国家级农业科技园区。统计分析结果由统计软

件 SPSS22.0 计算给出，参数估计由计量经济软件 Sta⁃ ta14.0 计算得到，涉及地理布局等空间示意图则由 ArcGIS10.2 给出。

2 增长极效应的测度与分析

2.1 极化系数测度与分析

对极化系数的估计，包含长三角区域 16 家园区每个园区在集聚层面的系数，和区域整体当年度在集聚层面的系数两部分。

测度区域整体的极化系数 h，需借助对改进的不变替代弹性生产函数的参数估计得到。利用 16 个国家级农业科技园区涉及极化

系数估算的 3 个指标（园区年利税额 LS、园区年度生产总值 NTP 以及园区年度固定资产净值 NNFC）的基础数据进行参数估计。

表 1 给出了数据描述性统计结果。

表 1 各园区指标统计描述（极化效应）

指标 四分位数
四分之三位

数
最小值 最大值 均值 标准差 偏度 峰度

LS 3 555.5 26 073.8 -77.5 17 824 127 837.4 21 575.1 2.42 8.8

NTP 50 492.35 352 989.5 14 854.8 1 956 412 285 052.9 474 317 2.95 11

NNFC 17 449.5 143 595 0 2 581 000 233 933.6 629 598.2 3.54 13.74

观测对象数 16 16 16 16 16 16 16 16

对不变替代弹性生产函数进行对数变换，得到下述计量方程式：

对该方程变量的系数进行估计，可以得到极化系数的计算变量。首先，对于截面数据应进行异方差检验，检验方法为怀特

（White）异方差检验，结果表明在 10%水平上不能拒绝原假设。

在排除异方差问题基础上采用最小二乘估计（OLS）对上述模型进行参数估计。表 2给出了含截距项和不含截距项的回归结

果。根据表 2 发现，含截距回归时模型整体及各变量系数估计值均显著；不含截距回归时，模型总体仍然显著性且明显提高，

但一个解释变量（NNFC）系数变为不显著。通过比较，在兼顾参数和模型总体情况下，选取带有截距项的回归结果为系数估计

值，估计结果为 lnLS =2.523+0.815lnNTP +0.225lnNNF。从而区域整体极化系数的估计值为 2.34。根据极化系数的取值范围，

长三角区域的农业科技园区，在整体上很好地发挥了要素集聚作用，经过孵化、培育，将为长期发挥创新辐射功能提供良好基

础。

表 2 方程回归分析结果
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变量
系数

包含截距项 不含截距项

lnNTP 0.815* 1.00*

lnNNFC -0.255*** -0.226

con 2.523 -

R-squared 0.705 0.9956

F 13.05* 1344.08*

结合 2015 年度 16 个园区的年利税额、年度生产总值及年度固定资产净值形成的截面数据，可以对长三角地区包含的各个

农业科技园区的极化效应系数进行测算，并与区域内总体系数进行比较，得到比较结果见表 3。

表 3 各园区极化效应系数测算结果

序号 所在省份 园区简称 极化系数

1 上海 浦东 0.98

2 江苏 常熟 0.93

3 江苏 南京 0.57

4 江苏 淮安 1.1

5 江苏 盐城 1.08

6 浙江 嘉兴 0.87

7 浙江 杭州 0.94

8 浙江 金华 0.66

9 浙江 湖州 0.08

10 浙江 宁波 1

11 安徽 宿州 1.13

12 安徽 芜湖 1.01

13 安徽 合肥 0.96

14 安徽 铜陵 0.77

15 安徽 安庆 1.09

16 安徽 蚌埠 1.01

可以看到，各园区的极化系数差异明显，江苏和安徽省份的园区整体较好；极化效应水平超过 1 的园区共 7 家，占园区总

体 43.7%；低于 1 但高于 0.8 的园区共 5 家，占园区总体 31.3%；低于 0.8 的园区共 4家，占园区总体 25%。图 2给出了极化系

数性质相同的园区分布。
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2.2 扩散效应系数的测度与分析

对扩散效应估计所采用的各指标及数据量纲不同，需先进行标准化转换。变量 L（园区创新企业，包括在孵化企业、毕业企

业和龙头企业、高新技术企业）、P（园区年度培训人员）、S（园区拥有的省部级研发中心）的描述统计见表 4。

表 4 各园区指标统计描述（扩散效应）

指标 四分位数
四分之三位

数
最小值 最大值 均值 标准差 偏度 峰度

L 2 42 2 121 27.5 31.76 1.938 4.234

P 1 832.5 13 000 300 27 381 7 484.88 7 491.15 1.309 1.797

S 1 5 0 10 3.5 3.098 1.107 0.666

观测对象数 16 16 16 16 16 16 16 16
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根据前文给出的科技投入权重系数 f、标准化计算公式，以及基于创新能力指标构建的扩散效应系数计算公式，可以估算

16个园区扩散效应系数，结果分别由表 5、表 6 给出。

表 5 各园区科技投入权重系数测算结果

序号 所在省份 园区简称 极化系数

1 上海 浦东 0.0247

2 江苏 常熟 0.4633

3 江苏 南京 0.1665

4 江苏 淮安 0.0007

5 江苏 盐城 0.0061

6 浙江 嘉兴 0.0055

7 浙江 杭州 0.0127

8 浙江 金华 0.1541

9 浙江 湖州 0.0278

10 浙江 宁波 0.0093

11 安徽 宿州 0.0052

12 安徽 芜湖 0.0258

13 安徽 合肥 0

14 安徽 铜陵 0.0001

15 安徽 安庆 0.0539

16 安徽 蚌埠 0.0445

表 6 各园区扩散效应系数估算结果

序号 所在省份 园区简称 极化系数

1 上海 浦东 0.0364

2 江苏 常熟 0.1643

3 江苏 南京 0.5089

4 江苏 淮安 -0.0017

5 江苏 盐城 -0.0049

6 浙江 嘉兴 -0.0084

7 浙江 杭州 0.0084

8 浙江 金华 0.1971

9 浙江 湖州 0.0688

10 浙江 宁波 -0.0099
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11 安徽 宿州 0.0001

12 安徽 芜湖 0.0253

13 安徽 合肥 0

14 安徽 铜陵 -0.0002

15 安徽 安庆 0.0717

16 安徽 蚌埠 -0.0559

以扩散效应系数 R 的符号作为判断园区扩散能力高低的标准，当 R>0时，扩散效应显著；当 R<0时，扩散效应不显著
［18］

。

可以看到，扩散效应显著的园区共 10 家，占园区总体 62.5%；不显著的园区共 6 家，占园区总体 37.5%，结果表明近 2/3 的园

区已逐步发挥创新能力辐射的功能。图 3 给出了扩散系数性质相同的园区分布。

2.3 极化——扩散效应综合效果的测度与分析

进一步地，我们将浦东国家级农业科技园区与常熟国家级农业科技园区的距离定义为标准 1，其他各园区距离与该距离进行
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比值，得到距离系数η。再根据综合效应计算公式，测算出每两个农业科技园区之间的极化——扩散效应综合效果系数，结果

见表 7。

表 7 考虑距离因素的两两园区组合之间的极化—扩散综合效应系数

序号 园区 浦东 常熟 南京 淮安 盐城 嘉兴 杭州 金华 湖州 宁波 宿州 芜湖 合肥 铜陵 安庆 蚌埠

1 浦东 0

2 常熟 1.02 0

3 南京 0.45 0.8 0

4 淮安 0.4 0.8 1.22 0

5 盐城 0.45 0.79 1.47 0.9 0

6 嘉兴 1.09 1.01 1.53 0.29 0.35 0

7 杭州 0.64 0.8 1.51 0.26 0.27 1.09 0

8 金华 0.43 0.84 2.27 0.18 0.19 0.38 0.58 0

9 湖州 0.7 0.9 1.26 0.31 0.33 1.06 1.29 0.75 0

10 宁波 0.55 0.78 2.12 0.21 0.22 0.63 0.67 0.73 0.18 0

11 宿州 0.38 0.94 1.57 0.44 0.28 0.13 0.23 1.42 0.32 0.09 0

12 芜湖 0.42 0.78 1.1 0.42 0.31 0.31 0.4 0.95 0.17 0.22 0.37 0

13 合肥 0.38 0.84 1.17 0.35 0.26 0.19 0.28 1.1 0.25 0.14 0.51 0.77 0

14 铜陵 0.4 0.82 1.2 0.32 0.25 0.28 0.36 0.9 0.19 0.19 0.31 1.1 0.64 0

15 安庆 0.38 0.91 1.56 0.24 0.19 0.2 0.29 0.95 0.24 0.15 0.31 0.62 0.62 0.73 0

16 蚌埠 0.38 0.86 1.26 0.49 0.27 0.16 0.26 1.29 0.27 0.12 1.15 0.52 0.7 0.28 0.58 0

在综合效应系数测算的基础上，将长三角区域 16 个园区发展状况使用聚类分析，能够进一步清晰地考察农业科技园区发展

进程，以及比较研究不同园区间差异。为了清楚地考察聚类过程，同时结合农业科技园区发展评价指标数据为小样本数据等特

点，我们以变量为聚类对象，使用系统聚类方式进行分析。图 4 给出聚类分析的冰挂图，显示了最终聚类的聚集过程，通过对
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比 Euclidean 距离、平方 Euclidean 距离、余弦距离、Pearson 距离等分析结果，对园区采用平方 Euclidean 距离较为合适，

图 5 给出了聚类谱系。

根据图 4，以两变量为分类对象输出了聚集 2~6 类的过程。结合谱系图 5，聚集为三类较为合适，分类结果为湖州园区为一

类，金华和南京园区为一类，常熟、淮安、盐城、嘉兴、杭州、宁波、宿州、芜湖、合肥、铜陵、安庆、蚌埠、浦东等 13 个园

区为一类。
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借助联机分析技术（OLAP）可以观察到给出的分类结果中，每一类的极化和扩散效应信息，见表 8。第一类 13 个园区的极

化效应显著，其平均值高于其他两类；扩散效应则处于中等程度，低于第二类园区但高于第三类园区。出现这样的现象与该类

园区的结构特点密切相关。该类 13个园区的结构特点，一是不同园区批准建立时间跨度较大（如常熟、嘉兴、浦东、宿州等均

为 2005 年以前认定的园区，但其余园区则均为 2010 年以后认定）；二是处在传统农业生产区或粮食生产区域的园区多（如江

浙地带是传统的“鱼米之乡”、安徽是粮食主产区）；三是包含的典型农业区较多（如以水产养殖为特色的太湖区域、以水果

药材为特色的皖北区域等）。上述特点对短期形成较强的汇聚资源要素能力，长期形成农业经济增长极具有重要的基础优势，

但也因建设时间跨度大，导致时间的作用效果——扩散效应的均值较低。第二类和第三类园区的极化效应递减，扩散效应均值

比第一类高，其原因也包含了建设时间长短、所处区位与传统农业生产的紧密程度等因素［19］。

表 8 联机分析过程（OLAP）多维数据集

组别 描述统计指标 极化效应 扩散效应

第一类

常熟、淮安、盐

城、嘉兴、杭州、

宁波、宿州、芜

湖、合肥、铜陵、

安庆、蚌埠、浦东

总和 12.88 0.23

样本量 13 13

平均数 0.9909 0.0173

标准差 0.09889 0.0529

在总计中所占百分比/% 90.7 22.5

在总容量中所占百分比/% 81.30% 81.3

第二类

金华和南京

总和 1.24 0.71

样本量 2 2

平均数 0.6189 0.353

标准差 0.06327 0.22046

在总计中所占百分比/% 8.7 70.6

在总容量中所占百分比/% 12.5 12.5

第三类

湖州

总和 0.08 0.07

样本量 1 1

平均数 0.0754 0.0688

标准差 - -

在总计中所占百分比/% 0.5 6.9

在总容量中所占百分比/% 6.3 6.3

总和

总和 14.19 1

容量 16 16

平均数 0.8872 0.0625

标准差 0.26636 0.13602

在总计中所占百分比/% 100 100

在总容量中所占百分比/% 100 100



13

表 9 园区增长极作用发挥程度分类

分析对象 组别 统计指标 指标值

综合效果（增长极作用发挥

程度）

第一组ξ≥1 增长极作用明显

包含有效值 24

占总体百分比 20

平均數 1.33

最小值 1.01

最大值 2.27

第二组 0.5≤ξ<1 增长极作用初步显

现

包含有效值 33

占总体百分比 27.5

平均數 0.76

最小值 0.51

最大值 0.95

第三组ξ<0.5 增长极暂未形成

包含有效值 63

占总体百分比 52.5

平均數 0.28

最小值 0

最大值 0.49

对园区形成增长极并发挥其功能的程度进行考察，可以借助统计分析方法对表 8 进行描述，分析结果见表 10。

表 10 地理距离与增长极作用发挥程度的关系

组合模式
ξ＞1（作用明显） 0.5＜ξ＜1（初步显现） ξ＜0.5（暂未形成）

合计
域内—域内 域内—域外 域内—域内 域内—域外 域内—域内 域内—域外

上海 0 2 0 3 1 10 16

江苏 2 12 4 10 0 22 50

浙江 3 3 5 2 2 24 39

安徽 2 0 9 0 4 0 15

组合数合计 7 17 18 15 7 56 120

比例结构% 29.17 70.83 54.54 45.46 11.11 88.89 -

16 个园区进行两两组合，可以得到 C216 = 120 组配对组合，组合间的相互作用能力，即极化—扩散效应综合效果。从分类

结果看，已经初具增长极作用形态的园区比例为 47.5%，其中，能够开始发挥增长极作用的园区比例为 35.09%，图 6 给出了综

合效应发挥程度相同的园区分布。
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进一步考察地理距离与园区增长极效应发挥的关系，可以对 16 个园区的两两配对组合的综合效应进行分类，并按照园区间

距离，分为长距离（域内—域外）和短距离（域内—域内）。按照表 10 所示结果，长三角区域 16 家农业科技园区分布在三省

一市，如果将园区视为经济增长极，那么已经具备增长极功能的两两配对组合园区（0.5<ξ）共 57 对，其中：增长极作用明显

的组合 24 对，能够跨越省域界限发挥经济效应的组合 17 对，占比 70.83%；增长极作用初步显现的组合 33 对，能够跨越省域界

限发挥经济效应的组合 15 对，占比 45.46%。从上述比例结构可以看出，随着农业科技园区作为农业经济增长极的不断形成，园

区逐步突破空间地理限制，跨区域发挥平台作用。

3 结论与建议

第一，农业科技园区经过不断建设可以逐步形成所在区域的农业经济增长极，其作用的发挥，是通过极化和扩散等经济效

应达到。科学评价园区建设的效果，就是评价园区是否很好地形成了并发挥了作为经济增长极的相应功能，即短期的要素集聚

功能和长期的创新能力辐射功能，而在这个过程中，区域内各园区是否形成了合理的空间布局是内在关键影响因素。

第二，长三角区域 16个国家级农业科技园区为研究对象，将地理距离因素引入考察园区建设成果的机制中，从三个维度测
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度园区增长极效应。

①基于极化效应维度，长三角区域的农业科技园区总体极化效应系数达到 2.34，在整体上很好地发挥了要素集聚作用；区

域内各园区的极化系数差异明显，江苏和安徽省份的园区整体较好，极化效应水平超过 1 的园区共 7 家。

②基于扩散效应维度，浦东、常熟、南京、杭州、金华、湖州、宿州、芜湖、合肥、安庆等 10家园区扩散效应显著，已逐

步发挥创新能力辐射的功能。

③基于极化—扩散综合效应维度，对 16 个园区的两两配对的 120 个园区组合进行综合分析发现，形成增长极的过程伴随内

在的发生规律：随着农业科技园区作为农业经济增长极的不断形成，园区将逐步突破空间地理限制，跨区域发挥平台作用。

在“乡村振兴”战略背景下，对一定区域内农业科技园区布局进行合理规划，有助于该区域形成有效促进资源要素配置和

创新能力发挥的农业经济增长极，以正外部性带动周边农业和非农产业发展［20］。为此提出以下三方面建议：

一是增长极理论能够指导区域农业科技园区建设发展，为农业科技园区创造成为区域农村经济增长极的条件，带动周边农

村区域产业不断发展。国家设置农业科技园区的首要目的，是通过农业科技成果转化提升农村经济发展，促进农业收入和农民

收入。各级农业科技园区就是农业科技成果创新转化的重要平台，从而在不断集聚各类要素资源基础上，通过政策引导，尽量

发挥其扩散效应。

二是短期聚焦国家级科技园区同层次间的极化效应，着力于打造园区形成创新要素汇聚高地。充分利用国家支持科技创新

政策，合理开发本地农业资源，以政策带动人才要素、物质生产要素和国内外农业新技术向国家级农业科技园区汇聚；鼓励农

业科技园区发挥科技孵化器功能，响应“大众创业、万众创新”，为有技术、有前景、有市场但仍需短期扶持的农业创新人才、

产品等提供扶持；借助信息技术，优化省内、省际间园区在新品种、新技术等研发领域的攻关方向，充分发挥各自园区的比较

优势，避免重复投入。

三是长期聚焦国家级园区向次级园区的扩散效应，在建成创新载体和增长极基础上，引导发挥其对于区域内的省级、市级

园区的正外部效应。重点是发挥创新人才效应，通过孵化培育起来的高水平人才投入到生产领域进行创新创业，或将通过技术

培训培养起来的农户，形成农民合作组织集约化生产，充分发挥以人才为核心的技术外溢、要素合理配置等效益。
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