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基于网络信息的民族地区旅游资源吸引力评价

——以贵州省黔东南州为例
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【摘 要】：以网络信息为数据来源，以黔东南州为研究对象，采用熵值法构建基于网络信息的旅游资源吸引力

评价体系，并对黔东南州的旅游资源单体吸引力进行评价，同时基于 GIS 方法对黔东南州旅游资源吸引力的空间分

布特征进行分析，研究发现：①参与统计评价的黔东南州旅游资源共 137 个，其中人文综合类旅游资源数量最多，

民族风情体验类、人文活动类和游憩休闲类旅游资源均相对较少；②全部旅游资源点吸引力的平均值为 0.153，其

中休闲体验类旅游资源吸引力均值最高，为 0.212；③各亚类旅游资源吸引力在不同评价维度的优劣势相对突出，

且各有所长；④黔东南州旅游资源点主要集中分布在其西北部和南部地区，中部和东北部地区的旅游资源点相对较

少；⑤镇远县中部，凯里市—雷山县为黔东南州旅游资源吸引力最集中的两个片区，镇远县、凯里市、天柱县为自

然景观类旅游资源吸引力最集中的三个片区，凯里市—雷山县、从江县—黎平县为人文景观类旅游资源吸引力最集

中的两个片区，而休闲体验类旅游资源吸引力主要集中在西北部，且各资源点的吸引力大小没有明显差异。
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旅游吸引力不仅是旅游行业追求的目标，也是旅游研究中的重点内容之一，但国内外学者对于旅游吸引力这一概念并没有

统一而明确的界定。国外学者基于供给与需求视角分别从游客的感知体验和旅游目的地要素的角度定义旅游吸引力
［1-2］

。国内学

者多从旅游目的地供给物的综合视角
［3］

，以及供给物对游客的诱惑程度
［4］

来界定，认为旅游吸引力是涵盖了目的地自然、人文

要素，以及游客心理和体验等多要素的复杂系统
［5］

。而所有要素中，旅游资源往往被定义为激发游客旅游动机并进行旅游活动

的各种因素的总和
［6］

，是游客消费的主要目的物，也是最直接吸引游客的条件和因素
［7］

。在国外，“tourist attraction”一
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词作为其旅游界的通用语，最初，国内将其译为“旅游吸引力”，现在多译为“旅游吸引物”，其含义是指能够对旅游者产生

吸引力的事物，类似于我国旅游界中旅游资源的概念。因此，本文界定旅游资源吸引力为能够吸引旅游者前往目的地旅游的各

种影响因素所综合作用的结果，是连接旅游主体（旅游者）和客体（旅游资源）之间的桥梁和纽带。

旅游资源吸引力是旅游吸引力的重要组成部分，能更好地反映需求方对资源的游览意愿、感知及体验效果，研究旅游资源

吸引力对旅游目的地资源开发及吸引力塑造均具有重要的应用价值。关于旅游资源吸引力的研究，国内学者已有一定的研究成

果
［8-11］

，但这些研究多集中在北京、成都等旅游城市
［12-13］

，评价方法多以相关的统计数据或抽样调查为依据建立旅游资源吸引

力的综合评价模型，并以此来测定一个地区的总体旅游吸引力，而对于旅游资源单体吸引力的评价研究相对较少。且关于旅游

资源单体吸引力的研究，也多是对某一类型的旅游资源或某一景区的旅游资源吸引力进行研究
［14-17］

，旅游资源单体的研究数量

较少、范围较小、类型较为单一。

信息化背景下开源数据平台为旅游吸引力评价研究提供了丰富且客观的基础数据，旅游体验分享者以及旅游意愿者是旅游

网络平台的主要使用者，这两个群体发布的网络文本、图片、地理位置、评分等信息已成为客观且科学的评价数据源
［12，18-19］

。

基于此，本文选取百度旅游、蚂蜂窝、携程网和大众点评网四大旅游网站为数据来源，在分析民族地区旅游资源内涵及特征的

基础之上，构建适用于民族地区旅游资源分类和评价体系，并以黔东南州为实证对象，基于 GIS 空间分析方法进行民族地区旅

游资源分类、评价和空间分析研究，以期了解黔东南州的旅游资源开发现状和发展潜力，并通过其评价结果，提出科学的提升

策略，从而促进黔东南州民族旅游产业转型升级，并丰富和完善我国现有的旅游资源分类与评价体系，为民族旅游的规划与开

发提供参考和借鉴。

1 研究区域概况及数据来源

1.1 研究区域概况

黔东南苗族侗族自治州（简称黔东南州），位于贵州省东南部，下辖 1市（凯里市）15 县，境内居住着 33 个民族，苗侗居

民占总人口的 70%以上，是典型的少数民族聚居地。独特的自然环境、丰富的民族文化和宝贵的农业文明塑造了黔东南州独具吸

引力的旅游吸引物。目前全州共有 16 家 A 级旅游景区（4A 级 6 家，3A 级 10 家），3 个国家级风景名胜区，1 个国家级自然保

护区，1 个国家地质公园，1 个世界自然遗产地，4 个国家森林公园，53 项 72 个国家级非物质文化遗产保护点（名列全国地州

市第一），61 处全国、省级重点文物保护单位，2 个国家历史文化名城（镇），2个国家级民族文化生态博物馆。州内“旅游活

州”战略的实施，推动了旅游业的长足发展。2016 年全州共接待旅游人数 6 704.11 万人次，实现旅游总收入 553.68 亿元
［20］

，

成为西南地区最具代表性的民族旅游目的地之一。

1.2 数据来源

本研究的网络信息数据来源于四大国内网站：百度旅游、蚂蜂窝、携程网和大众点评网。为保证旅游资源信息的全面性、

真实性和客观性，本文以同时出现在这四大网络平台中任意 3个及 3个以上平台的黔东南旅游资源作为评价统计对象，经筛选，

符合条件的黔东南旅游资源点共计 137 个。根据前文对旅游资源的定义及旅游资源吸引力影响因素的分析，结合四大网络平台

提供的相关数据，分别从“资源总体游憩价值”、“资源丰富度”、“资源知名度”、“资源美誉度”和“资源发展条件”5 个

维度在四大网站中筛选出了 24 个有效指标。

本文以 2017 年 3 月 31 为全部指标数据的流量截止时间，主要使用人工搜索录入的方法，对黔东南的 137 个旅游资源点共 3

288 个有效数据进行统计，并建立基础数据库。

2 研究方法
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2.1 民族旅游资源分类

自 1970 年代以来，旅游研究领域的研究者们对旅游资源的概念、分类与评价等做了大量的工作
［21-28］

。目前，在我国使用最

为广泛的旅游资源分类、评价依据是 2003 年国家旅游局出台的《旅游资源分类、调查与评价》（GB/T18972-2003）。但随着民

族村寨旅游及休闲度假旅游的兴起，民族地区以其丰富而独特的旅游资源，凸显出越来越大的优势，传统的旅游资源分类方法

已不能很好地满足其划分需求。本文结合前人对民族旅游资源概念、特征及分类研究
［29-31］

，并借鉴朱鹤对城市旅游资源的分类
［12］

，

对民族旅游资源进行了重新划分。民族旅游资源既可以是能够吸引旅游者的独立型旅游资源，也可以是由同一类型的独立型旅

游资源结合在一起所形成的集合型旅游资源。本文首先根据民族旅游资源的成因、特征及组成要素等将民族旅游资源分为 3 大

主类：自然景观类、人文景观类、休闲体验类；再根据旅游资源的存在形态及开发目的将其分为 16 个亚类，并在此基础上进一

步细分为 88 个基本类型（表 1）。

表 1 民族旅游资源分类体系

主类 亚类 基本类型

A 自然景观类

AA 地文景观类

AAA 山丘型旅游地；AAB 谷地型旅游地 AAC 地质地貌过程形迹；AAD 自然变动遗迹；AAE

沉积与构造 AAF 戈壁/沙漠；AAG 岛礁 AAH 天然洞穴 AAI 峰/石林；AAJ 其他地质地貌景

观

AB 水文景观类
ABA 河段；ABB 湖泊/湿地/潭池；ABC 水库；ABD 瀑布/泉（不包括温泉疗养地）；ABE

冰雪地（不包括滑雪场）；ABF 河口/海洋；ABG 港口/码头

AC 生物景观类 ACA 林木；ACB 草原/草场；ACC 花卉地；ACD 野生动物栖息地

AD天象与气候景观类 ADA 天象发生地/观察地；ADB 特殊气候/气象显示地（不包括避寒、避暑地）

AE 自然综合类
AEA 自然遗产；AEB 自然风景名胜区；AEC 自然保护区；AED 森林公园；AEE 湿地公园；

AEF 地质公园；AEG 生态旅游小镇（区）

B 人文景观类

BA 遗址遗迹类

BAA 古人类遗迹/活动地遗址；BAB 古聚落/建筑遗迹；BAC 古战场及军事遗址；BAD 历

史

事件发生地；BAE 交通遗址；BAF 祭祀/宗教活动地

BB 文化场所类 BBA 民俗活动场所；BBB 博物馆/展览馆；BAC 名人故居/纪念馆；BBD 其他文化场所

BC 景观建筑类

BCA 民族建筑群落；BCB 宗教建筑；BCC 宫殿建筑 BCD 纪念建筑/碑；BCE 军事建筑 BCF

交

通建筑；BCG 陵寝/陵墓；BCH 石窟/人造洞穴；BCI 民族建筑/景观小品

BD 人文活动类
BDA 民族歌舞艺术；BDB 民族竞技活动；BDC 民族节庆活动；BDD 民族礼仪及地方习俗；

BDE 宗教活动；BDF 边境贸易活动/口岸；BDG 手工技艺

BE 人文综合类
BEA 文化遗产地；BEB 文化风景名胜区；BEC 特色民族村落或村寨；BED 历史文化名城

（镇）/古城镇；BEE 历史文化名村/古村落

C 休闲体验类 CA 游憩休闲类 CAA 社区公园；CAB 休闲广场；CAC 动/植物园
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CB 民族风情体验类
CBA 民族服装/头饰穿戴体验；CBB 民族手工艺品制作体验；CBC 民族特色餐饮体验；CBD

民俗节庆/活动参与体验 CBE 其他民俗体验

CC 娱乐购物类

CCA 民族旅游商品购物区；CCB 民族商业街；CCC 现代购物中心；CCD 酒吧/歌舞厅/娱

乐

城/游乐场；CBE 影剧院/影视中心

CD 运动休闲类

CDA 体育馆/健身馆；CDB 水上运动场；CDC 滑雪/滑冰/滑草场；CDD 野外探险区；CDE

极

限运动场所；CDF 野外漂流 CDG 其他运动场所

CE 医疗保健类 CEA 温泉疗养地 CEB 疗养院/康复中心；CEC 美容院

CF 其他休闲类 CFA 避暑/避寒地；CFB 自驾车/房车露营地；CFC 禅修场所；CFD 其他休闲活动场所

2.2 旅游资源吸引力评价指标体系

本文主要参考国家标准《旅游资源分类、调查与评价》
［32］

中的资源要素价值和资源影响力因子，朱鹤等基于网络信息提出

的接待情况、总体评价、价格等因子
［12］

，敬峰瑞提出的资源质量、景点发展条件等因子
［13］

，并考虑到民族旅游资源的适用性

和研究的创新性，构建了黔东南州旅游资源吸引力评价指标体系（表 2）。根据评价的客观性及数据的可获得性，本文主要从“总

体游憩价值”、“资源丰富度”、“资源知名度”、“资源美誉度”、“资源发展条件”等五个维度来构建黔东南州旅游资源

吸引力的二级评价指标，5个维度指标分别代表了游客对资源吸引力的不同感知内容，综合起来分析可以比较全面地反映旅游资

源吸引力。三级评价指标则是从这四大网络平台中获取的 24 个指标，分别反映了 5个维度指标。其中，“资源总体游憩价值”

指的是旅游者对旅游资源单体在观赏、游乐、休憩等方面的总体评价，由百度旅游网的“总体评分”、携程网的“总体评分”

“景色评分”“趣味评分”“性价比评分”及大众点评网的“星级”来反映，且评分或星级越高，资源的游憩观赏价值越高；

“资源丰富度”是指旅游资源单体在一定地域上的集中程度，由百度旅游网的“图片数”“游记数”“画册数”，蚂蜂窝网的

“图片数”“游记数”，携程网的“图片数”以及大众点评网的“图片数”来体现，且这些指标的数值越大，说明资源点的丰

富度越高；“资源知名度”则体现为旅游资源单体被外界所了解、知晓的程度和范围，主要由这四大网站的“点评数”来反映，

点评数量的多少一定程度上可以反映知晓并游览过该旅游景点的游客人数；“资源美誉度”指的是旅游者对旅游资源单体的认

可和满意程度，可由四大网站的“好评率”来体现，旅游资源点的好评率越高，美誉度就越高，吸引力也越强；而“资源发展

条件”则主要由“门票”和“人均费用”来反映，这两个指标体现了旅游资源点的门票情况和旅游者的消费情况，这也在一定

程度上反映了旅游资源单体的现实发展条件。且在这 24 个指标中，除“资源发展条件”所包含的“门票”和“价格”指标为负

向指标外，其余均为正向指标。

表 2 基于网络信息的旅游资源吸引力评价指标体系

目标层 一级指标 二级指标 指标来源

旅

游

资

源

吸

引

资源总体游憩价值（0.13） 总体评分（0.17） 百度旅游

总体评分（0.16） 携程网

景色评分（0.17） 携程网

趣味评分（0.17） 携程网

性价比评分（0.16） 携程网
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力 星级（0.17） 大众点评

资源丰富度（0.23） 图片（0.08） 百度旅游

游记（0.15） 百度旅游

画册（0.16） 百度旅游

图片（0.16） 蚂蜂窝

游记（0.14） 蚂蜂窝

图片（0.14） 携程网

图片（0.17） 大众点评

资源知名度（0.22） 点评数（0.21） 百度旅游

点评数（0.23） 蚂蜂窝

点评数（0.25） 携程网

点评数（0.31） 大众点评

资源美誉度（0.14） 好评率（0.21） 百度旅游

好评率（0.19） 蚂蜂窝

好评率（0.10） 携程网

好评率（0.50） 大众点评

资源发展条件（0.28） 门票（0.43） 百度旅游

费用（0.57） 大众点评

本文两次采用熵值法分别确定各二级指标及三级指标的权重，以期在一定程度上避免主观赋权法的随机性和臆断性。对某

项指标而言，其信息熵值越大，则指标值的变异程度越大，说明该指标在评价中所起的作用也就越大。首先确定三级指标的权

重，以 Xij表示第 i 个旅游资源点第 j 项指标值，则用熵值法计算该旅游资源点二级指标值的步骤为：

①对各指标进行标准化处理；

②计算各指标所占比重: ；

③计算指标的熵值 其中 K =1/lnn；

④计算第 j 项指标的信息效用值 ；
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⑤计算指标 Wj 的权重 ；

⑥ 计算各旅游资源点的二级指标值: 。

在求得各旅游资源点的二级指标值之后，再次使用熵值法来确定二级指标的权重，步骤同上，并最终计算出各旅游资源点

的综合吸引力。

2.3 核密度分析法

核密度分析工具用于计算要素在其周围邻域中的密度，点要素的核密度分析工具是用于计算每个输出栅格像元周围的点要

素的密度。核密度分析（Kernel Density Estimation，KDE）通过采用核函数对搜索区内的点赋以不同的权重从而使结果分布

更为平滑。

式中： 为核函数；h 为带宽；n 为带宽范围内采样点的个数；(x -xi)为估计点到采样点 xi的距离。以上的

空间分析步骤均在 ArcGIS10.2 中进行。

3 黔东南州旅游资源吸引力评价

3.1 总体旅游资源吸引力评价

参与本文统计评价研究的黔东南州旅游资源点共 137 个，其中，自然景观类旅游资源点共 39 个，人文景观类旅游资源点共

86个，休闲体验类旅游资源点共 12 个，且共有 16 个亚类的旅游资源（表 3）。其中人文综合类资源点总量最多，其次是景观

建筑类和地文景观类。首先从三大主类上来看，自然景观类（A 类）旅游资源点的旅游吸引力指数为 0.145；人文景观类（B类）

旅游资源点的吸引力指数为 0.150；休闲体验类（C 类）旅游资源点的旅游吸引力指数为 0.212。由此可见，黔东南州休闲体验

类旅游资源的吸引力略高于自然景观类和人文景观类旅游资源，且全州范围内自然景观类和人文景观类旅游资源吸引力相差不

大。其次从亚类上来看，医疗保健类（BE）、遗址遗迹类（BC）和运动休闲类（AC）旅游吸引力分别位列前三位，而生物景观

类（AC）、游憩休闲类（CA）和地文景观类（AA）排名相对靠后。最后从基本类型旅游资源点来看，排名前五的分别为西江千

户苗寨、镇远古城、肇兴侗寨、舞阳河国家级风景名胜区和剑河温泉，且前三名均为人文综合类旅游资源。此外，自然景观类

旅游资源点中排名前五的分别为舞阳河国家级风景名胜区、高过河风景区、云台山、铁溪自然风景区和加榜梯田，均为自然综

合类和地文景观类旅游资源；人文景观类旅游资源点中排名前五的分别为西江千户苗寨、镇远古城、肇兴侗寨、青龙洞古建筑

群和岜沙苗寨，除青龙洞古建筑群外均为人文综合类旅游资源；休闲体验类旅游资源点中排名前五的分别为剑河温泉、黄平浪

洞森林温泉、镇远古城水上游、杉木溪漂流和高过河漂流，主要为医疗保健类和运动休闲类旅游资源。
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3.2 资源要素得分评价

对二级评价指标下各类旅游资源的得分情况进行分析，在资源总体游憩价值方面，排名前三的旅游资源点为镇远古城、加

榜梯田和云台山，排名前三的亚类为医疗保健类（CE）、遗址遗迹类（BA）和运动休闲类（CD），而游憩休闲类（CA）、生物

景观类（AC）和民族风情体验类（CB）排名最后，说明这几类旅游资源还需要从游览观赏体验、趣味性和性价比等方面提高其

整体的游憩价值。从资源丰富度看，排名前三的旅游资源点为西江千户苗寨、镇远古城和肇兴侗寨，排名前三的亚类为人文综

合类（BE）、自然综合类（AE）和景观建筑类（BC），排名最后的为生物景观类（AC）、游憩休闲类（CA）和民族风情体验类

（CB），因此黔东南州需要进一步开发并丰富这几类旅游资源以满足游客需求。从资源知名度看，排名前三的旅游资源点为西

江千户苗寨、镇远古城和舞阳河国家级风景名胜区，排名前三的亚类为人文综合类（BE）、自然综合类（AE）和景观建筑类（BC），

而生物景观类（AC）、游憩休闲类（CA）和水文景观类（AB）排名最后，说明这几类旅游资源的游客接待情况有待改善，需要

加大营销宣传力度，以提高资源的影响力。从资源美誉度看，排名前三的旅游资源点为高过河漂流、加榜梯田和云台山，排名

前三的亚类为人文综合类（BE）、遗址遗迹类（BA）和医疗保健类（CE），而生物景观类（AC）、游憩休闲类（CA）和娱乐购

物类（CB）排名最后，说明游客对几类旅游资源的满意度水平相对较低。从资源发展条件看，医疗保健类（CE）、运动休闲类

（CD）和自然综合类（AE）这三大亚类的旅游消费更高，这主要是因为医疗保健类旅游资源的旅游服务消费相对较高，而综合

类旅游资源一般都需要收取一定的门票费用。

表 3 黔东南州各类旅游资源吸引力评价

主类 亚类 数量

吸引力
总体游

憩价值

资源

丰富

度

资源

知名

度

资源

美誉

度

资源

发展

条件

数值 排名 数值 排名 数值 排名 数值 排名 数值 排名 数值 排名

A自然景观类

AA 地文景观类 20 0.126 12 0.414 9 0.026 2 0.012 7 0.392 11 0.996 2

AB 水文景观类 3 0.142 9 0.407 10 0.013 4 0.004 12 0.455 8 0.97 4

AC 生物景观类 2 0.032 14 0.141 13 0.001 14 0 14 0.083 14 1 1

AE 自然综合类 16 0.185 4 0.557 4 0.02 3 0.025 2 0.514 6 0.96 6

B 人文景观类

BA 遗址遗迹类 2 0.232 2 0.833 1 0.006 9 0.013 6 0.765 2 1 1

BB 文化场所类 7 0.151 7 0.546 5 0.01 8 0.019 4 0.464 7 1 1

BC 景观建筑类 25 0.13 11 0.42 7 0.013 5 0.021 3 0.408 10 0.993 3
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BD 人文活动类 1 0.175 5 0.392 11 0.006 10 0.011 9 0.809 1 1 1

BE 人文综合类 51 0.162 6 0.417 8 0.044 1 0.041 1 0.447 9 0.964 5

C 休闲体验类

CA 游憩休闲类 1 0.047 13 0.106 14 0.001 13 0.002 13 0.22 13 1 1

CB 民族风情体

验类
1 0.143 8 0.352 12 0.002 12 0.006 11 0.636 4 1 1

CC 娱乐购物类 2 0.138 10 0.665 3 0.011 7 0.007 10 0.271 12 1 1

CD 运动休闲类 4 0.215 3 0.512 6 0.012 6 0.011 8 0.636 5 0.907 7

CE 医疗保健类 2 0.4 1 0.816 2 0.005 11 0.015 5 0.752 3 0.651 8

注：表中除“资源发展条件”为负向指标外，其余均为正向指标。

总的来说，遗址遗迹类（BA）和医疗保健类（BE）这两大亚类的总体旅游吸引力和游憩价值相对较高，但其丰富度和知名

度还有待提升；人文综合类（BE）和自然综合类（AE）在丰富度和知名度方面位列前三，但在美誉度方面还需要进一步改善以

提高游客满意度；而民俗风情体验类（CB）、游憩休闲类（CA）和生物景观类（AC）这三大亚类除在价格方面有一定优势外，

在其他方面均处于劣势地位。

4 黔东南州旅游资源吸引力空间分析

4.1 旅游资源吸引力全局自相关分析

通过对全部旅游资源点和分别对自然景观类旅游资源点（A类）、人文景观类旅游资源点（B类）、休闲体验类旅游资源点

（C类）的吸引力进行全局 Moran’s I 计算，发现除全部旅游资源点的 I 值大于 0 外，均小于 0，且 IC<IA<IB ，但所有显著

性检验 Z值均大于 0.05（表 4）。结果表明，倘若仅从 Moran’sI 值看，黔东南州旅游资源点吸引力总体上存在一定的空间集

聚特征，而自然景观类、人文景观类和休闲体验类旅游资源点吸引力存在一定的空间离散特征，但由于 Z 值均大于 0.05，未通

过显著性检验，说明黔东南州旅游资源点吸引力不管是从总体上看还是从分类上看在空间上都是随机分布的，且不存在明显的

空间集聚或离散特征。造成这种随机空间分布特征的原因是黔东南州旅游资源点的吸引力的大小除了与其所处的区位条件因素

相关外，还受到其本身资源禀赋、旅游者偏好、政府政策扶持、企业投资开发力度等因素的制约。

表 4 不同类型旅游资源吸引力的全局 Moran’s I 指数

类型 Moran’s I Z 值 P 值

全部旅游资源 0.003 0.3532 0.724
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自然景观类（A类） -0.0663 -0.685 0.4933

人文景观类（B类） -0.0103 0.048 0.9618

休闲体验类（C类） -0.2025 -1.37 0.1706

此外，从黔东南州旅游资源点分布图（图略）可以看出，黔东南州旅游资源点主要集中分布在其西北部和南部，中部和东

北部地区的旅游资源点相对较少，这主要是因为西北部和南部地区交通路网更为发达，可进入性更高，更适合旅游开发。

4.2 旅游资源吸引力核密度分析

通过对全部旅游资源点和分别对自然景观类旅游资源点（A类）、人文景观类旅游资源点（B类）、休闲体验类旅游资源点

（C类）的吸引力进行核密度分析，并以 20 km 为搜索半径、以旅游资源点的吸引力指数为规模变量，分别得到黔东南州全部旅

游资源、自然景观类旅游资源、人文景观类旅游资源和休闲体验类旅游资源吸引力核密度分析图（图 2）。结果显示，全部旅游

资源点吸引力主要集中黔东南州的西北部和南部，且吸引力密度最强的区域为镇远县中部，凯里市东南部—雷山县西北部为局

部吸引力集中区；自然景观类旅游资源点的吸引力主要集中在西北部，且镇远县、凯里市、天柱县为吸引力最集中的三个片区；

人文景观类旅游资源吸引力主要集中在西北部和南部，且凯里市—雷山县、从江县—黎平县为吸引力最集中的两个片区；而休

闲体验类旅游资源吸引力主要集中西北部，且各资源点的吸引力大小没有明显差异。这一结果说明了黔东南州旅游资源吸引力

在空间上没有明显的集聚或发散特征。
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5 结论与讨论

5.1 结论

本文基于百度旅游、蚂蜂窝、携程网和大众点评四个主要的互联网旅游信息平台进行分析获取了黔东南州 137 个旅游资源

点的相关指标和信息，建立了民族旅游资源分类体系，对黔东南州旅游资源点进行了分类与评价，并采用探索性空间分析和核

密度分析探索了黔东南州旅游资源点吸引力的空间分布格局。研究发现：

①符合统计条件的黔东南州旅游资源点共 137 个，划分为 3 个主类、16 个亚类和 88 个基本类型。主类中人文景观类旅游资

源点最多，共 86个；其次是自然景观类旅游资源点，共 39 个；休闲活动类旅游资源点最少，共 12 个。亚类中，人文综合类旅

游景点最多（53 个），其次为景观建筑类（25 个）和地文景观类旅游资源（20个），而民族风情体验类、人文活动类和游憩休

闲类旅游资源均只有 1 个，在一定程度上与黔东南是全国乃至世界名副其实的“歌舞海洋、百节之乡、银饰之都”的形象相悖，

出现这一现象的原因可能是黔东南州没有充分利用自身资源优势、对这三类旅游资源的开发力度不够，也可能是因为本文所使

用的网络信息不够全面，后期需要进一步分析和探索。

②黔东南州全部旅游资源点吸引力的平均值为 0.153，其中休闲体验类旅游资源吸引力均值最高，为 0.212，其次为人文景

观类，平均旅游吸引力为 0.150，自然景观类最低，仅为 0.145。亚类中医疗保健类、遗址遗迹类和运动休闲类排名前三，而生
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物景观类、游憩休闲类、地文景观类排名最后。排名前三的单体旅游资源分别为西江千户苗寨（0.933）、镇远古城（0.837）、

肇兴侗寨（0.497）；排名最后的三个旅游资源单体分别为苗上地坪村（0.0138）、新桥苗寨（0.0003）、宰柳村（0.0002）。

由此可见，虽然吸引力排名前三的均为人文景观类旅游景点，但最后三名也均为人文景观类旅游资源点，且吸引力大小相差较

大，这说明相对于自然景观类和休闲体验类旅游资源，黔东南州各人文景观类旅游资源单体的旅游发展水平不均衡、差异大，

这也在一定程度上解释了为何黔东南州人文景观类旅游资源吸引力均值水平不高。

③黔东南州各亚类旅游资源吸引力在不同评价维度的优劣势相对突出、各有所长。遗址遗迹类和医疗保健类这两大亚类旅

游资源的总体吸引力和游憩价值相对较高，但其丰富度和知名度还有待提升。人文综合类和自然综合类在丰富度和知名度方面

位列前三，但美誉度排名相对较后。民俗风情体验类、游憩休闲类和生物景观类这三大亚类除在价格方面有一定优势外，在其

他方面均处于劣势地位。

④黔东南州旅游资源点主要集中分布在其西北部和南部，中部和东北部地区的旅游资源点相对较少。这主要是因为西北部

和南部地区交通路网更为发达，可进入性更高，更适合旅游开发。且通过对全部及各类型旅游资源吸引力进行全局空间自相关

分析，发现黔东南州旅游资源吸引力不管是从总体上看还是从分类上看在空间上都是随机分布的，不存在明显的空间集聚或离

散特征。这是因为黔东南州旅游资源吸引力的大小除受区位条件影响外，还受到其本身资源禀赋、旅游者偏好、政府政策扶持、

企业投资开发力度等因素的制约。

⑤通过对全部及各类型旅游资源吸引力进行核密度分析，发现全部旅游资源点吸引力主要集中黔东南州的西北部和南部，

且吸引力密度最强的区域为镇远县中部，凯里市—雷山县为局部吸引力集中区；自然景观类旅游资源点的吸引力主要集中在西

北部，且镇远县、凯里市、天柱县为吸引力最集中的三个片区；人文景观类旅游资源吸引力主要集中在西北部和南部，且凯里

市—雷山县、从江县—黎平县为吸引力最集中的两个片区；而休闲体验类旅游资源吸引力主要集中西北部，且各资源点的吸引

力大小没有明显差异。由此可见，凯里市各类旅游资源点的吸引力均较强，旅游发展现状相对较好。

5.2 讨论

基于以上研究结果，在黔东南州当前旅游吸引力现状下，州内旅游资源的规划与开发应：

①充分利用其自身独特的民族类人文资源优势，深入挖掘不同空间尺度下差异化的民族文化内涵，丰富民族风情体验类、

人文活动类旅游资源产品开发层次，突破人文景观类旅游资源单体发展水平不均衡、差异大的问题。

②加大遗址遗迹类旅游资源的宣传力度，丰富医疗保健类旅游产品。一方面，黔东南需要进一步加大对遗址遗迹类旅游景

点的营销宣传力度以提升其市场影响力；另一方面，需要充分利用其生态资源优势丰富和完善生态养生类旅游产品以满足市场

需求。

③改善人文综合类和自然综合类两类旅游资源的服务水平和产品品质以提高旅游者满意度。而游憩休闲类和生物景观类旅

游资源则面临着深度开发和品牌打造的问题，需要进一步深入挖掘这两类旅游资源的特色并明确主题形象，实现不同类型旅游

资源同步配套升级。

④进一步完善中部和东部地区的交通条件，通过交通网络，“以线带点”、“由线及面”地促进全州旅游资源空间均衡发

展。另外，需要根据不同类型旅游资源吸引力的空间集聚态势突破行政区划界限，以塑造区域旅游品牌形象，并根据市场需求

和旅游者偏好打造精品旅游路线，促进州内重要旅游增长极的形成。

参考文献：



12

［1］ Gunn C A，Var T. Tourism planning：Basics，Concepts，Cases［M］. London：Routledge，1988.

［2］ Lew AA. A framework of tourist attraction research［J］. Annals of Tourism Research，1987，14：553 - 575.

［3］ 保继刚，楚义芳，彭华. 旅游地理学［M］. 北京：高等敎育出版社，1999.

［4］ 吴必虎，徐斌，邱扶东. 中国国内旅游客源市场系统研究［M］.上海：华东师范大学出版社，1999.

［5］ 陈岩英. 旅游地的吸引力系统及其管理研究［J］. 旅游科学，2004(3)：16 - 21.

［6］ 孙文昌. 现代旅游开发学［M］. 青岛：青岛出版社，1999.

［7］ 张凌云. 市场评价：旅游资源新的价值观——兼论旅游资源研究的几个理论问题［J］. 旅游学刊，1999(2)：47 - 52.

［8］李琦，孙根年，韩亚芬. 中国省际入境旅游资源吸引力与区位可达性的矩阵分析［J］. 干旱区资源与环境，2008(05)：

101 -106.

［9］ 刘妍，李晓琴. 基于游客感知的震后四川旅游资源吸引力及满意度评价［J］. 经济地理，2010，30(7)：1 227 - 1

232.

［10］ 肖飞，沈雪梅，张骏，等. 江苏省台湾客源核心细分市场筛选及旅游资源吸引力相应分析［J］. 旅游学刊，2010(6)：

45 - 50.

［11］ 华志强，张春生，陈丽莹，等. 基于主成分分析方法的旅游资源吸引力的综合评价［J］. 湖北民族学院学报：自

然科学版，2015(4)：399 - 401.

［12］ 朱鹤，刘家明，陶慧，等. 基于网络信息的北京市旅游资源吸引力评价及空间分析［J］. 自然资源学报，2015，

30(12)：2 081- 2 094.

［13］ 敬峰瑞，孙虎，袁超. 成都市旅游资源吸引力空间结构特征［J］. 资源科学，2017，39(2)：303 - 313.

［14］ 余裕星. 青龙湖国家森林公园的旅游吸引力评价及提升研究［D］. 重庆：西南大学，2014.

［15］ 吕君，刘丽梅. 神农架旅游区旅游资源吸引力体系及其评价研究［J］. 内蒙古师范大学学报：自然科学汉文版，

2006(03)：369 - 373.

［16］ 范赜彧. 地质地貌过程形迹亚类旅游资源吸引力的眼动研究［D］. 秦皇岛：燕山大学，2016.

［17］ 邱婷婷，车生泉，李玉红，等. 农业景观资源对旅游者的吸引力探究——基于旅游照片的内容分析［J］. 上海交

通大学学报：农业科学版，2015(5)：68 - 75.

［18］ 秦萧，甄峰，朱寿佳，等. 基于网络口碑度的南京城区餐饮业空间分布格局研究——以大众点评网为例［J］. 地

理科学，2014(7)：810 - 817.



13

［19］ 王永明，王美霞，李瑞，等. 基于网络文本内容分析的凤凰古城旅游地意象感知研究［J］. 地理与地理信息科学，

2015，31(1)：64 - 67.

［20］ 黔东南州统计局，国家统计局黔东南调查队. 黔东南州 2016 年国民经济和社会发展统计公报［EB/OL］. 黔东南苗

族侗族自治州人民政府网，http://www.qdn.gov.cn/xxgk/zdgk/tjxx/tjnb/201703/t20170320_1674385.html，2017 - 03 - 16.

［21］ 陈传康. 中国旅游资源的开发评价、途径和对策［J］. 人文地理，1991(2)：24 - 36.

［22］ 张序强. 地貌的旅游资源意义及地貌旅游资源分类［J］. 资源科学，1999(6)：18 - 21.

［23］ 郭来喜，吴必虎，刘锋，等. 中国旅游资源分类系统与类型评价［J］. 地理学报，2000，55(3)：294 - 301.

［24］ 邓俊国，李加林，王占利，等. 旅游资源多级模糊综合评价探讨——以河北省涞源县为例［J］. 资源科学，2004(1)：

76 -82.

［25］ 王莹，王铮，黎华群. 旅游资源的 GIS 评价系统［J］. 地球信息科学，2004(1)：62 - 66，80.

［26］ 范今朝，程玉申. 杭州市水域风光类旅游资源的状况、特征与开发思路——杭州市旅游资源普查部分结果分析［J］.

浙江大学学报：理学版，2004(2)：221 - 227.

［27］ 黄震方，祝晔，袁林旺，等. 休闲旅游资源的内涵、分类与评价——以江苏省常州市为例［J］. 地理研究，2011(9)：

1 543 -1 553.

［28］ 钱佳，汪德根，牛玉. 城市创意旅游资源分类、评价及空间分异——以苏州中心城区为例［J］. 经济地理，2014，

34(9)：172- 178.

［29］ 姚莉. 基于产品开发视角的民族文化旅游资源的分类探讨——以雷公山地区苗族文化旅游资源为例［J］. 旅游纵

览(下半月)，2013(6)：69 - 71.

［30］ 罗琼，蒋焕洲，孟立霞. 民族村旅游资源信息分类与编码的规范化研究——以西江千户苗寨为例［J］. 凯里学院

学报，2010(6)：147 - 149.

［31］ 窦开龙. 民族旅游资源的内涵和特征［J］. 现代商业，2008(12)：98.

［32］ 国家质量技术监督局. 中华人民共和国国家标准旅游区(点)质量等级的划分与评定 GB/T17775-2003［R］. 北京：

中国标准出版社，2003.


