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【摘 要】:开展旅游生态安全研究对旅游地协调生态环境保护与旅游业发展的关系具有重要意义。基于 2001～

2014 年张家界市旅游生态安全的相关数据，从威胁、质量、调控 3 方面构建了张家界市旅游生态安全评价的“TQR”

指标体系，并运用灰色关联投影法及障碍度模型对其旅游生态安全状况及主要障碍因子进行了分析。结果表明:总

体上，2001～2014 年，张家界市的旅游生态安全灰色关联投影值呈波动上升态势，但幅度有限，旅游生态安全水平

未得到根本提升，除 2003 年外，安全状况均处于“一般”水平；就各子系统而言，2001～2014 年，张家界市旅游

生态安全威胁系统的安全状况由“一般”下降到“较不安全”，质量系统除 2003 年外均处于“较安全”水平，调

控系统的安全状况由“较不安全”提升到“较安全”；2001～2014 年，影响张家界市旅游生态安全的主要障碍因子

有一定变化，早期的威胁主要为生态用地被占用、污水处理水平较低、从业人员素质不高等因素，近期则在游客密

度控制、旅游资源利用强度调控、生态用地保护及污染减排等方面面临的压力越来越大。
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生态安全是指在一定的时空范围内，生态系统能够保持其结构与功能少受或不受威胁的健康状态，并能为人类社会经济的

可持续发展提供服务，从而达到维持自然－社会－经济复合系统长期协调发展的目的
［1］

。生态安全是推进区域持续、健康发展

的重要参考依据，也是近年来研究的重点和热点之一
［1～3］

。

旅游业是全球发展最快的行业之一，近年来其快速发展在拉动当地经济发展的同时，旅游活动及旅游开发建设的大规模进

行对旅游地生态系统带来的负面影响也逐渐显现。在此形势下，旅游生态安全问题引起了不少学者的关注，成为旅游研究的重

要领域
［4］

。学者们围绕旅游生态安全的概念及内涵
［4，5］

、动力机制
［6］

、评价
［7，8］

、基于生态安全的生态旅游资源开发
［9］

、旅游

地生态安全维护策略
［10］

等内容开展了广泛而深入的探讨，为旅游地的持续健康发展提供了重要参考。

1 收稿日期:2017-05-22；修回日期:2017-10-31

基金项目:国家自然科学基金项目(41601143)；教育部人文社会科学项目(16YJC840012)；湖南省自然科学基金项目(2015JJ3179)；

湖南省哲学社会科学基金项目(16YBQ076)；2016 年度湖南省社会科学成果评审委员会一般课题(XSPYBZZ064)；湖南省教育厅科

学研究项目(15C1447)；中南林业科技大学青年科学研究基金(2015QZ004)

作者简介:徐美(1983～)，女，博士，讲师，主要从事旅游地理与生态经济研究．E-mail:461355118@qq.com

*通讯作者 E-mail:liuchunla111@163.com



2

就旅游生态安全评价而言，评价指标和方法是研究重点，在评价指标上，学者们提出了不少模型，如“PSR”模型
［11，12］

、

“生态足迹－生态承载力”模型
［13］

、“旅游资源安全－旅游环境安全－旅游生态服务功能与生态建设”模型
［14］

、“压力－质

量－能力”模型
［5］

、IRDS(制度－监管－干扰－安全)模型
［15］

等；在研究方法上，以定量研究为主，生态足迹模型
［16，17］

、综合

指数法
［18］

、旅游环境容量法
［4］

、游客体验与资源保护法
［4］

、层次分析法
［19］

、改进的 TOPSIS 法
［20］

、模糊综合评判法
［21］

、景

观生态学方法
［22，23］

等方法均有运用；在研究对象上，涵盖海岛型旅游地
［17］

、岩溶旅游地
［24］

、草原
［25］

、流域
［9］

、旅游城市
［11］

及具体的旅游景区景点
［4，22］

等。但整体上，当前对旅游生态安全评价的研究仍未形成完整的体系，在理论基础、评价指标、研

究方法等方面仍有较大的发展空间，基于旅游地区域发展视角开展的相关研究也有待进一步深入。基于此，本文以我国典型的

旅游城市张家界市为例，尝试运用灰色关联投影法对区域视角的旅游生态安全评价问题进行探讨，以期为张家界市及其他类似

旅游地协调生态环境保护与旅游业发展的关系提供参考。

1 研究区概况及评价指标体系的建立

1.1 研究区概况

张家界是典型的因旅游而兴起的城市，自 1979 年开始发展旅游业，区内旅游资源丰富，旅游产业特色鲜明、旅游产业体系

较为完善，是我国重要的旅游城市。截至 2015 年，全市共有等级景区 16 个(其中 5A 级 2 个、4A 级 8 个、3A 级 6个)，星级宾

馆 28 家，旅馆床位 10.49 万张，旅行社 65 家。2015 年全市共接待旅游人数 5075.09 万人次，实现旅游总收入 340.7 亿元，旅

游业增加值占 GDP 的比重超过 50%，以旅游为重点的服务业对经济发展的贡献率达 75%以上，旅游税收占全市财政税收的比重达

51.3%，旅游产业的支柱作用明显。与此同时，张家界也是国家重点生态功能区，生态地位重要。随着旅游业发展规模的逐渐扩

大，其对生态系统的负面影响也随之增加，如何平衡产业发展与生态环境保护之间的关系，已成为张家界市发展中亟需解决的

问题之一。开展生态安全评价研究，客观评估其旅游生态安全状况，对其审视区域生态安全状况，推进旅游综合改革和区域持

续健康发展具有重要参考价值。

1.2 评价指标体系的建立

当前，关于旅游生态安全的概念和内涵，学术界尚未形成统一的认识。基于生态安全的概念，本文认为:旅游生态安全指在

一定的时空范围内，旅游地区域的旅游业处于持续良性发展状态，不仅其发展环境和自身的结构与功能持续稳定，也不对旅游

地的生态系统造成威胁和破坏，从而实现旅游地生态系统的持续健康协调发展。这种安全为旅游地生态系统的安全，是生态本

底环境普遍意义的安全，其受体为旅游地生态系统，它涵盖经济、社会、环境等多方面，且各要素相互作用、相互影响，是一

个复杂的自然－经济－社会复合系统。为综合体现旅游生态安全的系统状况，其评价指标体系既要反映系统内部各组成要素的

安全状况，也要反映各要素之间的相互作用关系及人类活动的影响
［26，27

］。

鉴于国内外生态安全评价领域广泛运用的 PSR 模型不能把握系统的结构和决策过程
［28］

，本文结合旅游生态安全的特点，尝

试将 PSR 模型与旅游地经济、社会、环境等多要素结合起来，构建基于 PSR 变式的“TQR”(威胁－质量－调控)指标体系模型(图

1)。在该模型中，“TQR”相互联系、相互影响，综合反映旅游生态系统运行的整体过程:旅游业发展、人口增长、资源利用、

污染排放等因素对旅游生态系统安全产生威胁(Threat)，从而造成旅游生态系统质量(Quality)发生变化，为改善生态环境，人

们会采取一系列调控(Regulation)措施来减轻旅游生态系统受到的威胁和影响，促进人地协调和区域可持续发展。其中，“威

胁”指造成旅游生态系统产生安全隐患的社会、经济、人口、环境等因素；“质量”指旅游生态系统在上述威胁下所处的状况，

包括经济状态、社会状态、环境状态；“调控”指为缓解旅游生态系统面临的压力、调节旅游生态系统状况而采取的一系列措

施，包括社会措施、经济措施、环境措施等。
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基于上述模型，遵循指标体系建立的代表性、科学性、综合性、层次性、可操作性等原则，考虑数据的可得性，参考相关

学者研究成果
［11，12，20］

，构建张家界市旅游生态安全评价指标体系(表 1)。

表 1 张家界市旅游生态安全评价的“TQR”指标体系

系统层 类型层 指标层（代码） 单位 指标性质
W
0j

w
j

游客密度（X1） 人次/hm
2

逆 0.049 0.042

人口威胁 游客量增长率（x2） % 逆 0.034 0.020

人口自然增长率（x3） ‰ 逆 0.024 0.010

威胁 社会经济威胁

核心景区旅游资源利用强度（x4） - 逆 0.037 0.024

城市化率（X5） % 逆 0.032 0.018

污水排放密度（x6） m
3
/hm

2
逆 0.027 0.013

环境威胁 单位面积 SO^h 放量（x7） t/km
2

逆 0.041 0.028

生态用地递减率（x8） % 逆 0.134 0.311

经济质量

第三产业比重（x9） % 正 0.036 0.022

地均旅游收人（x10） 万元/km
2

正 0.060 . 0.062

社会质量 恩格尔系数（Xll） % 逆 0.039 0.027

质量 森林覆盖率（x12） % 正 0.038 0.025

环境质量 建成区绿化覆盖率（x13） % 正 0.032 0.017
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空气质量优良天数比重（x14） % 正 0.027 0.013

城市饮用水源水质达标率（x15 ） % 正 0.021 0.008

经济调控

旅游总收人占 GDP 比重（x16） % 正 0.032 0.017

人均 GDP(X17) 元 正 0.058 0.057

社会调控

旅游从业人员大专及以上学历比重（x18） % 正 0.068 0.079

调控 每万人在校大学生数（x19） 人/万人 正 0.031 0.017

生活垃圾无害化处理率（x20） % 正 0.053 0.049

环境调控 污水处理率（x21） % 正 0.059 0.059

环保支出占财政支出比重（x22） % 正 0.068 0.081

1.3 数据来源

本文的数据主要来源于 2002～2015 年《湖南统计年鉴》、《张家界统计年鉴》、《中国城市统计年鉴》，2001～2014 年张

家界市国民经济和社会发展统计公报、张家界市环境监测数据及环境状况公报、湖南省各县(市、区)土地利用变更调查数据等。

2 研究方法

以理想化的安全作为生态安全评价的标准和依据，通过对比分析各年度的实际安全状况与理想标准的接近程度来对张家界

市的旅游生态安全状况进行评价。具体研究方法包括:

2.1 指标安全标准值的确定

指标安全标准值为实现旅游地可持续发展应该达到的理想标准，鉴于各指标的性质不同，其标准值也不同。本文结合张家

界市实际，综合采取如下方法确定:参考理想化标准值，国际、国家、相关行业标准或公认值，国内先进地区和类似地区的发展

水平，湖南省 3 类地区全面小康标准，相关学者研究成果等。各指标的安全标准值及其确定依据如表 2。

表 2 张家界市旅游生态安全评价指标安全标准值

指标代码 单位 安全值 确定依据

x1 人次/hm
2

3.9 全国平均水平

x2 % 10.3 全国平均水平

x3 ‰ 0.7 国际标准

x4 - 0.6 参考文献［12］

x5 % 45 湖南省三类地区全面小康标准

x6 m
3
/hm

2
17 湖南省内领先水平

x7 t/km
2

0.2 参考黄山等类似旅游城市确定
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x8 % 0 理想值

x9 % 70 发达国家第三产业比重的一般水平

x10 万元/ km
2

360 参考黄山等类似旅游城市确定

x11 % 30 理想值

x12 % 82 参考黄山等类似旅游城市确定

x13 % 45 生态城市标准

x14 % 100 理想值

x15 % 100 生态城市标准

x16 % 70 发达国家水平

X17 元 21 000* 湖南省三类地区全面小康标准

x18 % 50 国内发达地区水平

x19 人/万人 200.9 全国平均水平

x20 % 100 理想值

x21 % 100 理想值

x22 % 6.5 国内先进地区标准

2.2 评价方法

鉴于旅游生态安全系统的复杂性及其涉及要素的多样性，其评价信息具有不确定性和不完全性特点，是一个灰色系统
［29］。

而灰色关联投影法将灰色系统理论与矢量投影原理相结合
［30］

，以各评价样本在理想样本上的投影值大小对评价样本进行综合评

价
［31，32］

，对于灰色系统问题具有很好的适应性，有利于全面分析指标之间的相互关系
［33］

及评价样本与理想样本的接近程度，

使得评价结果更符合实际
［29］

，已广泛运用于交通、航空、国土、农业、低碳、环保等领域的功能、效益、质量、健康状况评估，

并取得了良好的效果，但其在生态安全领域的应用仍鲜见报道。有鉴于此，本文尝试将该方法运用到张家界市旅游生态安全评

价中来，其计算过程为:

(1)指标标准化

定义 xij(i=1，2，…，m；j=1，2，…，n)为第 i 年第 j 个评价指标的值，Aj(j=1，2，3，…，n)为第 j 个评价指标的安全

标准值，则指标标准化公式为:
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式中:yij为第 i年第 j个指标标准化后的值，其范围为［0，1］，且其值越大，表明该指标的生态安全状况越好。

(2)计算灰色关联度

由于标准化后的值 yij∈［0，1］，且越大越安全，则可定义理想样本为 y0j=1。由此以 y0j(j=1，2，…，n)为理想样本，以

yij(i=1，2，…，m；j=1，2，…，n)为评价样本，可求得各评价样本与理想样本的灰色关联系数ξij，公式为:

式中:ρ为分辨系数，通常取 0.5
［34］

。

(3)确定指标权重

运用客观性较强的熵权法来计算指标的初始权重，其公式为
［35］

:

式中:w0j为第 j个指标的初始权重(其计算结果如表 1)，计算公式为: ，k=1/lnm，且 k＞0；

ln为自然对数； ；pij为采用极差法测算的原始指标归一

化值。

为使后面计算得到的理想样本的灰色关联投影值为 1，要求满足单位化约束条件: ，为此，需对初始权重进

行单位化处理，其公式为:

式中:wj为初始权重单位化处理后的值。
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(4)计算灰色关联投影值

将每个评价样本看成一个行向量，则灰色关联投影角为评价样本 yi与理想样本 y0之间的夹角θi，可求得该夹角的余弦 cosi

为:

cosi∈(0，1］，其值越大，说明评价样本越接近理想样本。为准确反映各评价样本与理想样本之间的接近程度
［29，31］

，则需

将 cosi与模相结合，求解灰色关联投影值。

yi的模 di为:

则 yi在 y0 上的灰色关联投影值 Ti为:

式中:Ti∈［0，1］，其值越大，说明评价样本越接近理想标准，旅游生态安全水平越高；反则反之。

2.3 障碍因子分析方法

借鉴相关研究成果
［31］

，采用障碍度模型对障碍因子进行分析，其公式为:
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式中:Qi为第 i 年各指标对旅游生态安全的影响程度，即障碍度；Lij为第 j个指标值与安全值之间的差距，即 Lij=1－yij。

2.4 安全度划分标准

运用等分法，依据生态安全灰色关联投影值将张家界市旅游生态安全水平划分为 5 个等级，如表 3。

表 3 张家界市旅游生态安全水平划分标准

Ti [0,0.2] (0.2,0.4] (0.4,0.6] (0.6,0.8] (0.8,1]

安全水平 不安全 较不安全 一般 较安全 安全

3 结果及分析

3.1 总体安全状况

2001～2014 年，张家界市的旅游生态安全灰色关联投影值呈波动上升态势，由 2001 年的 0.445 提升到 2014 年的 0.553(图

2)，生态安全状况有所好转，这与这些年来张家界市强化生态环境建设和环境污染治理，重视提高旅游综合实力和旅游业发展

的社会经济保障水平密不可分。其中，2003 年其灰色关联投影值达 0.664，处于“较安全”水平，主要是由于受“非典”的影

响，游客数明显减少，游客密度、旅游资源利用强度等均明显低于其他年份所致，同时该年度的生态用地占用量也相对较少，

说明游客量的增加、资源利用强度的增加及生态用地的减少对张家界市的旅游生态安全产生重要影响，在今后的旅游生态安全

维护工作中，需要重视这几方面因素的管控。同时，2011 年以来，其旅游生态安全灰色关联投影值上升较快，这与近年来张家

界市强化第三产业提质升级和环境建设，环保水平及污染处理水平均明显提升密切相关，说明推动产业结构优化调整，促进生

态建设水平提升也对张家界市旅游生态安全的维护具有重要意义。
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但总体而言，2001～2014 年张家界市的旅游生态安全水平未得到根本提升，除 2003 年外，一直处于“一般”水平，其灰色

关联投影值上升幅度不大，较 0.6 的“较安全”水平下限仍有一定差距，全市旅游生态安全维护面临的压力依然较大，在旅游

业转型升级、产业结构优化调整、生态建设和环境保护等方面都有较大发展空间。需要结合旅游综合改革试点、旅游强市建设、

生态文明示范区建设等战略重点，积极推进旅游新业态、新产品的开发，生态保护新机制、新途径的构建和环境污染综合整治

新技术、新方法的运用，促进全市旅游生态安全水平的根本好转。

3.2 各子系统安全状况

(1)威胁系统安全状况

2001～2014 年，张家界市旅游生态安全威胁系统的灰色关联投影值呈波动下降态势，由 2001 年的 0.438 下降到 2014 年的

0.388，生态安全状况则由“一般”逐渐下降到“较不安全”(图 3)，面临的威胁和压力越来越大。究其原因，主要包括如下几

方面:一是随着旅游业的发展，全市接待游客量持续增加，游客密度不断提升，到 2014 年，全市的游客密度达 4074.55 人次/hm2，

为 2001 年的 6.19 倍，游客接待压力不断加大；二是随着游客量的持续增加，重点景区尤其是武陵源核心景区的旅游资源利用

强度有增无减，面临的压力越来越大；三是随着城市化进程的加速和旅游业发展的加快，全市城市用地不断扩张、旅游项目不

断增加，致使生态用地数量呈减少趋势，保护压力加大；四是随着旅游业的快速发展和人口的加速聚集，污水和废物排放量也

逐渐增加，而相应的处理设施却跟不上发展步伐，致使污染减排的压力持续增加。基于此，今后一段时期，张家界市旅游生态

安全威胁的缓解，需要重点抓好生态用地的保护和建设、游客数量规模和空间分布状况的调控和引导、污水和废物排放的管控

和治理等工作。
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要说明的是，2003 年的安全投影值达 0.889，明显高于其他年份，达到“安全”水平，这与“非典”的影响关系密切，为

“非正常”发展水平下的安全状况。

(2)质量系统安全状况

2001～2014 年，张家界市旅游生态安全质量系统的灰色关联投影值由 0.607 增长到 0.774，基本呈波动上升态势，安全状

况基本处于“较安全”水平(图 4)。近年，张家界市强化区域经济转型升级，现代服务业发展较快，产业结构不断优化；重视资

源集约开发，旅游资源开发利用得到进一步整合，产业发展效益明显提升；注重民生改善，城乡居民生活条件逐渐改善，生活

质量逐步提升；关注生态环境建设，森林覆盖率、建成区绿化覆盖率、城市饮用水源水质达标率均稳步提高，生态城市建设取

得较大进展，从而带动生态安全质量系统的发展状况逐渐改善。
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但整体上，全市旅游生态安全质量系统的安全状况改善幅度不大。除 2003 年外，安全状况均处于“较安全”水平，尚未得

到根本性改变，十分有必要在区域经济转型升级、旅游资源集约开发、居民生活质量改善和城市生态环境建设等方面进一步优

化，推进其进一步发展提升。同时，2003 年的灰色关联投影值为 0.592，略低于其他年份，处于“一般”水平，为“非典”影

响致使旅游经济密度下降、恩格尔系数较前两年小幅提升、城市饮用水源水质达标率相对较低等因素综合作用的结果，也进一

步说明推动旅游经济集约发展、提升城乡居民生活水平及城市环境建设水平，对推进张家界市旅游生态安全质量系统发展水平

的提升具有重要意义。

(3)调控系统安全状况

2001～2014 年，张家界市旅游生态安全调控系统的灰色关联投影值呈波动上升态势，由 2001 年的 0.374 上升到 2014 年的

0.661，安全状况也由“较不安全”提升到“较安全”，发展较快(图 5)。这与近年来张家界市全面实施“提质张家界，打造升

级版”战略及“1656 行动计划”，统筹推进稳增长、调结构、促改革、惠民生和防风险等各项工作，积极开展旅游综合改革和

创新等密切相关。在这些政策制度的影响下，全市经济发展水平不断提升，旅游从业人员和城乡居民素质明显增强，旅游配套

设施水平及环境污染治理水平大幅改善，有效地带动了旅游生态安全调控系统灰色关联投影值的提升。
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但 2014 年其灰色关联投影值仍仅为 0.661，距离 1的理想化水平仍有一定差距，旅游业综合发展水平、区域经济发展水平、

旅游从业人员及本地居民素质等与安全标准值的差距仍较明显，有待进一步发展提升。

3.3 主要障碍因子分析

由于指标较多，本文以障碍度≥5%作为识别主要障碍因子的标准
［36］

。依据障碍度模型计算结果(表 4)可知，2001～2014 年，

张家界旅游生态安全的主要障碍因子在数量、类型及障碍度大小上均有一定变化，其中:游客密度(x1)、生态用地递减率(x8)、

旅游从业人员大专及以上学历比重(x18)一直为张家界市旅游生态安全的主要障碍因子，且随着旅游业的发展，其对生态安全产

生的障碍越来越大。单位面积 SO2排放量(x7)、生活垃圾无害化处理水平(x20)、环保支出占财政支出比重(x22)为大部分年份的主

要障碍因子。其中单位面积 SO2排放量的障碍水平越来越明显，需要引起重视；环保支出占财政支出比重的障碍度近年来呈上升

趋势，说明环保投入的不足，也对张家界市旅游生态安全产生重要影响；生活垃圾无害化处理水平的障碍度虽较大，但 2014 年

其指标值已达 100%，其对旅游生态安全的负面影响已基本消除。核心景区旅游资源利用强度(x4)为近年来的新兴障碍因子，表

明随着旅游业的快速发展，核心景区旅游资源的高负荷利用对张家界市旅游生态安全的影响越来越大。地均旅游收入(x10)、人

均 GDP(x17)、污水处理率(x21)为早期的障碍因子，随着旅游经济的发展和城市市政设施建设水平的提升，其发展水平也越来越高，

近年来对旅游生态安全的负面影响越来越小。总体上，张家界市早期的旅游生态安全威胁主要为生态用地被占用、污水处理水

平较低、从业人员素质不高等因素，近期随着旅游业的进一步发展，游客密度控制、旅游资源利用强度调控、生态用地保护及

污染减排面临的压力越来越大。

4 结论与讨论

运用灰色关联投影法对张家界市的旅游生态安全状况进行了评价，评价结果能够基本反映张家界市的旅游生态安全状况及

变化趋势，说明将灰色关联投影法运用到旅游生态安全评价是可行的，对后续的相关研究具有一定参考价值。

总体上，2001～2014 年，张家界市旅游生态

安全的灰色关联投影值由 0.445 波动提升到 0.553，但提升幅度有限，除 2003 年外，安全状况均处于“一般”水平，与理
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想水平的差距仍较明显。从各子系统看，威胁系统的生态安全灰色关联投影值呈波动下降态势，由 0.438 下降到 0.388，安全状

况由“一般”下降到“较不安全”；质量系统的生态安全灰色关联投影值基本呈波动上升态势，由 0.607 上升到 0.774，除 2003

年外，安全状况均处于“较安全”水平；调控系统的生态安全灰色关联投影值呈波动上升态势，由 0.374 上升到 0.661，安全状

况由“较不安全”提升到“较安全”。

2001～2014 年，影响张家界市旅游生态安全的主要障碍因子在数量、类型及障碍度大小上均有一定变化，早期的生态安全

威胁主要为生态用地被占用、污水处理水平较低、从业人员素质不高等因素，近期则在游客密度控制、旅游资源利用强度调控、

生态用地保护及污染减排等方面面临的压力越来越大。

表 4 2001 ～ 2014 年张家界市旅游生态安全的主要障碍因子及其障碍度

年份

障碍因子

x1 x4 x7 x8 x10 x17 x18 x20 x21 x22

2001 7.765 9.905 8.788 7.304 9.623 6.582 9.026 9.415

2002 7.831 19.836 8.686 7.190 9.585 6.375 8.998 9.261

2003 10.543 6.768 19.876 9.395 7.548 10.248 9.606 10.070

2004 8.009 5.235 19.851 8.227 6.867 9.586 9.060 9.613

2005 8.290 5.485 22.324 8.242 6.785 9.827 8.289 10.209

2006 8.049 5.562 21.242 7.569 6.219 9.406 6.866 7.008 10.085

2007 8.611 6.218 22.377 7.732 6.134 9.918 7.012 9.611

2008 8.623 6.183 23.545 7.983 5.591 9.791 5.374 8.695

2009 5.431 40.552 6.549 9.175 7.159

2010 9.014 6.413 24.255 6.996 9.930 7.133

2011 8.950 6.836 23.499 5.605 9.265 7.647 6.939

2012 9.463 5.229 7.146 25.581 9.091 9.167 7.225

2013 10.192 5.137 7.778 27.561 8.894 8.554 7.617

2014 11.553 6.205 8.899 30.422 9.072 7.913
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2001～2014 年，张家界市的旅游生态安全状况未得到根本改善。今后一段时期，随着生态文明战略的进一步推进，生态市

建设战略的进一步实施及旅游业的进一步发展，采取措施推进其旅游生态安全水平的提升，应成为张家界市关注的重点内容之

一。结合张家界市实际，其旅游生态安全水平的提升，可重点从如下几方面着手:加大旅游改革发展力度，积极探寻旅游业改革

发展的新路径、新模式，推进旅游资源的有效整合和优化配置，提高产业集约发展水平；结合旅游环境容量合理调控游客数量

及其时空分布状况，避免客流过度集中和资源超载利用；强化生态用地保护，坚守耕地、林地生态红线，推动各类旅游项目建

设尽量利用已有低效利用或闲置的建设用地，减少项目建设对生态用地的占用和破坏；大力倡导低碳旅游、低碳生活，引导城

乡居民、相关旅游接待企业和游客在相关生产、生活和旅游过程中积极践行“低碳”理念，努力减少污染排放；进一步加大环

保设施建设和生态建设力度，提升区域污染防治水平和生态保护水平；以智能化、高端化、融合化为导向，大力推进旅游业转

型升级，带动区域产业结构的优化调整和区域经济水平的提升。

旅游生态安全评价是一项系统工程，涉及的要素很多，合理的评价指标体系对其结果产生重要影响，受资料、数据等的限

制，本文的指标体系不一定健全，有待进一步完善。同时，本文以安全标准值为依据探讨旅游生态安全问题，是对旅游生态系

统安全状态的研究，如何基于生态系统运行的特点建立更加有效的评价机制和模型，探寻各影响因子影响程度与安全状态之间

的关系及其作用机理，需要进一步探讨。此外，本文仅从时间角度对张家界市 2001～2014 年的旅游生态安全状况进行了分析，

关于其旅游生态安全的空间格局、预警预防机制、旅游对环境的冲击和影响等问题，是下一步研究的方向。
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