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【摘 要】:以云南省 16 个市州为研究单元，综合运用熵值赋权法、功效评价法、耦合协调度模型等定量研究方

法，结合 Arc-GIS10.2 软件，对云南省各市州旅游产业与生态文明两大系统协调发展情况与时空差异进行分析。研

究表明:①2006—2015 年云南省旅游产业发展的区域极化效应显著，综合发展水平差异较大，旅游产业发展滞后型

市州数量较多；②生态文明建设空间格局由“单极”向“面状”转变，分布不均衡；③旅游产业与生态文明耦合协

调度总体呈勉强协调型，发展协同效应较弱，耦合协调度在空间集聚方面的“趋同俱乐部”现象明显；④旅游产业

与生态文明耦合协调度与经济发展之间呈明显正相关关系，耦合协调度越高的区域对经济、科技、资金、人才等要

素“流”的集聚效应越强。
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1 引言

旅游产业发展是促进生态文明建设的重要支撑，良好的生态环境是实现旅游产业可持续发展的有力保障
[1]
。旅游产业作为国

民经济重要的战略性支柱产业，在改善基础设施、发展国民经济、促进社会就业、加强文化交流，尤其是促进区域生态文明建

设方面发挥着重要作用
[2]
，而生态文明建设对促进旅游产业健康发展、建设“美丽中国”具有重要意义。加强生态文明建设、构

建绿色低碳循环发展的产业体系，是实现“美丽中国”的必然要求，更是实现旅游产业可持续发展的重要动力
[3]
。

21世纪以来，伴随着全球范围内城市化水平的不断加快，加强生态文明建设、提升城市环境承载力成为城市发展的新方向
[4]
。

旅游产业的快速发展对生态文明建设提出了新的要求，实现旅游产业与生态文明建设的协调发展，一直是国内外旅游学界关注
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的焦点问题。国外关于旅游产业与生态文明互动关系的研究较为成熟。如 Stephen
[5]
研究了旅游业发展对自然环境的正面影响与

负面影响；Anisimov A P 等
[6]
研究了制度因素对旅游业健康发展的重要性，认为完善与环境保护相关的法律法规能促进旅游产

业的发展；Allen
[7]
研究了旅游目的地社会结构受外来旅游者进入的影响，并认为旅游活动会影响目的地城市的土地利用率。系

统梳理国外学者对旅游产业与生态文明协调发展关系的研究成果，对促进我国旅游产业与生态文明建设协调发展的相关研究具

有重要的借鉴意义。

国内学者围绕旅游产业与生态文明建设开展了大量研究，主要聚焦于旅游产业与生态环境的协调发展方面。在定性研究方

面，舒小林
[8]
研究了基于生态文明视角下贵州省旅游业的发展模式与驱动机制，认为发展旅游业是促进贵州省生态明建设的必由

之路；崔广彬
[9]
、陈开伟

[10]
、齐子鹏

[11]
等从生态文明角度提出了促进生态旅游与旅游业可持续发展的建议和对策。在定量研究方

面，张广海等
[12]
以我国沿海 11个省(区)2000—2010 年的面板数据为基础，利用加权主成分法和 TOPSIS 法对我国沿海区域旅游

产业与生态环境两大系统的协调程度进行了分析；方叶林
[13]
、高扬

[14]
、张冉

[15]
等基于耦合模型，分别针对不同区域的旅游产业

与生态环境的协调发展关系进行了研究。综上所述，众多学者围绕旅游业与生态文明协调发展情况和互动关系的研究取得了一

定的成果，研究内容逐步深入，研究方法日趋多元，为本文及今后的相关研究奠定了坚实的基础。但从已有的研究成果来看，

基于中观尺度单元针对我国边境地区尤其是云南省的旅游产业与生态文明建设协调发展的研究稍显不足和薄弱，理应引起重视。

云南省作为旅游大省，凭借秀丽的自然风光、多样的民族文化和怡人的气候条件，使其成为入境旅游和国内旅游者重要的

旅游目的地。2015 年，云南省接待海内外游客总量达 3.3 亿人次，实现旅游总收入 3281.8 亿元，占全省 GDP 的比重达 24.9%，

旅游业已成为云南省国民经济的重要支柱性产业。生态文明建设对云南省旅游产业的迅速发展起到了重大推动作用，促进云南

省旅游产业与生态文明建设协调发展，对实现云南省由旅游大省向旅游强省转变、提升云南省旅游竞争力具有重要的现实意义。

鉴于此，综合运用熵值赋权法、功效评价法、耦合协调度模型等定量研究方法，本文对云南省旅游产业与生态文明建设空

间态势与协调发展情况进行了实证分析，以期为云南省和同类型地区实现旅游产业与生态文明建设协调发展提供参考和借鉴。

2 研究方法与数据来源

2.1 评价指标体系构建与数据来源

旅游产业和生态文明是两个相互关联且相互交融的系统，本文以云南省 16 个市州作为研究单元，根据云南省旅游产业与生

态文明建设的实际发展情况，本着科学性、可操作性、全面性和数据可得性四项原则，在参考前人研究成果
[13-15]

和运用专家咨询

法的基础上，构建了云南省区域旅游产业和生态文明两个子系统的评价指标体系(表 1)。本文所采用的指标原始数据均来源于

2007 年、2016 年的《云南省统计年鉴》和云南省旅游政务网，缺失数据则通过云南省各市州旅游局官方网站有关旅游产业与生

态文明建设的数据进行补全。

表 1 耦合协调评价指标体系与指标权重

系统
一级

指标
二级指标 单位

指标

性质

权重

2006 年 2015 年

国内旅游人次 万人次 正指标 0.0613 0.0348

旅游 海外旅游人次 万人次 正指标 0.1264 0.0902

效应 旅游外汇收人 亿元 正指标 0.0898 0.0766
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旅 旅游总收人 亿美元 正指标 0.0792 0.W73

产 星级旅行社数量 家 正指标 0.1145 0.0815

业
旅游

产业
旅游星级饭店数量 家 正指标 0.0583 0.0257

尔

统
星级旅游景区数量 家 正指标 0.05W 0.Q209

住宿和餐饮业就业人数 万人 正指标 0.0312 0.1077

旅游

保瘴
公路通车里程 km 正指标 0.0332 0.0359

民用车辆拥有量 万辆 正指标 0.醐 0.0323

总就业人数 万人 正指标 0.0669 0.0391

生态 人均 GDP 元 正指标 0.0286 O.Q369

经济 第二产业产值占 GDP 比重 % 负指标 0.02% 0.0133

生 第三产业产值占 GDP 比重 % 正指标 0.0366 0.M15

态 建成区绿化覆盖率 % 正指标 0.02W 0.0148

文

明
生态 城市污水处理率 % 正指标 0.0348 0.0140

系 环境 工业固体废物处置率 % 正指标 0.0258 0.Q562

统 人均公园绿地面积 mi
2

正指标 0.Q267 0.0231

工业二氧化硫排放量 万 t 负指标 0.0107 0.0861

生态

压力
工业固体废弃物产生总量 万 t 负指标 0.0171 0.0775

污水排放总量 万 t 负指标 0.0085 0.W47

2.2 综合功效测度

原始数据的标准化处理:将旅游产业和生态文明建设两大系统各指标数据量化，以表 1为基础建立 m 个研究对象和 n个指标
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的原始数据矩阵: 。鉴于选取指标的量纲不同，具有单位异质性和正负功效取向，会影响计算结果的客观性，

需要对指标原始数据进行标准化处理，以消除量纲影响
[16]
。公式为:

式中，xij表示第 i个系统下第 j项指标数值；min(xij)和 max(xij)分别为评价指标体系中 xij的最小值和最大值；Uij为原始数

据 Uij标准化之后的数值。

权重设定:熵值赋权法能根据各指标提供的信息量和指标间相互作用和关联的程度来确定指标权重，最大限度地减少人为主

观因素影响
[3]
。因此，本文运用熵值赋权法来确定两大系统内各指标权重。

由于原始数据进行标准化之后，有些数据可能为“0”值，因此为了确保标准化后的数据有研究意义，统一为标准化后的数

据加上 0.001。

计算第 i 个系统第 j 项指标所占的比重 uij:

计算第 j 项指标的熵值 ej和信息效用值 sj:

计算第 j 项指标的权重值 Wj，计算结果见表 1。
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确定综合功效:鉴于两大系统的相互关联性较强，可利用线性加权法测度两大系统内各指标的综合功效，即贡献度，用综合

发展指数 Fi表示，公式为:

式中，Wij为两大系统各个指标权重值；F1和 F2为旅游产业和生态文明建设两个系统的综合发展指数。

2.3 耦合协调评价模型

耦合度评价方法:耦合度的概念源于物理学领域，是两个系统之间相互作用及协调关系的衡量标尺，根据前人研究成果
[17，18]

，

将耦合度模型定义为:

式中，C为耦合度；α和β为权重系数；θ为调节系数。鉴于旅游产业与生态文明是两个相互作用的系统，参考前人研究，

将α和β各赋值为 0.5，θ取值为 2。

耦合协调度评价方法:耦合度虽然能够反映旅游产业与生态文明建设的发展进程是否一致，但在反映两个系统之间的协调程

度方面仍然有所欠缺，不能反映协调发展程度的高低
[19]
，因此本文引入耦合协调度模型以反映两个系统发展的协同效应:

式中，D为耦合协调度，D值大小与旅游产业和生态文明发展协调程度的高低有关；M 为旅游产业与生态文明两大系统的综

合协调指数；a、b为待定系数，鉴于两大系统互为关联、相互促进，因此将 a、b赋值均为 0.5。参考梁留科
[19]
等人的研究成果，

将耦合协调度划分为 5 个等级:即优质协调区(0.6，1]、良好协调区(0.5，0.6]、中级协调区(0.4，0.5]、勉强协调区(0.3，0.4]、

濒临失调区(0.2，0.3]、严重失调区(0，0.2]。

3 结果与分析

在综合运用熵值赋权法、功效评价法以及耦合协调度模型的基础上，本文测算出云南省 16 个市州旅游产业与生态文明两大

系统的综合发展指数 Fi，综合协调指数 M，耦合度 C 以及耦合协调度 D(表 2)。

表 2 2006 年、2015 年云南省各市州旅游产业与生态文明建设分项评价指数
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地区

F, F2 C M D

2006 年 2015 年 2006 年 2015 年 2006 年 2015 年 2006 年 2015 年 2006 年 2015 年

昆明 0.6508 0.5188 0.2400 0.3494 0.7873 0.9619 0.4454 0.3712 0.5922 0.5976

曲靖 0.1375 0.0943 0.1218 0.2236 0.9964 0.8347 0.1297 0.1590 0.3594 0.3643

玉溪 0.1415 0.0921 0.1438 0.2121 0.9999 0.8444 0.1426 0.1521 0.3777 0.3584

保山 0.1042 0.0925 0.1779 0.1268 0.9317 0.9755 0.1410 0.1096 0.3625 0.3270

昭通 0.0475 0.0606 0.0988 0.0910 0.8774 0.9598 0.0732 0.0758 0.2534 0.2697

丽江 0.2826 0.2810 0.1972 0.0868 0.9683 0.7213 0.2399 0.1839 0.4819 0.3642

普洱 0.08M 0.0911 0.1422 0.1171 0.9229 0.9845 0.1113 0.1041 0.3205 0.3201

临沧 0.0684 0.0739 0.1344 0.1312 0.8940 0.9222 0.1014 0.1026 0.3011 0.3075

楚雄 0.0755 0.0775 0.1458 0.1405 0.8992 0.9164 0.1106 0.1090 0.3154 0.3160

红河 0.1827 0.1665 0.1104 0.2139 0.9392 0.9845 0.1465 0.1902 0.3710 0.4327

文山 0.0734 0.0652 0.1246 0.1137 0.9330 0.9263 0.0990 0.0895 0.3040 0.2879

西双版纳 0.1344 0.1257 0.1715 0.1413 0.9852 0.9966 0.1530 0.1335 0.3882 0.3648

大理 0.2617 0.2760 0.1748 0.0909 0.9604 0.7454 0.2182 0.1834 0.4578 0.3697

德宏 0.1244 0.1133 0.1719 0.1001 0.9742 0.9962 0.1481 0.1067 0.3799 0.3261

怒江 0.0072 0.0062 0.0548 0.0695 0.4097 0.3013 0.0310 0.0378 0.1126 0.1068

迪庆 0.2113 0.2099 0.1015 0.1374 0.8768 0.9563 0.1564 0.1736 0.3703 0.4075

3.1 综合发展水平类型变化

根据 F1、F2 的大小关系，将 F1大于 F2的市州归为生态文明建设滞后型，将 F1小于 F2的市州归为旅游产业发展滞后型，将

F1约等于 F2的市州归为旅游产业发展与生态文明建设同步型。

从表 2可见，2006 年昆明、曲靖、丽江、红河、大理和迪庆 6个市州为生态文明建设滞后型市州；保山、昭通、普洱、临

沧、楚雄、文山、西双版纳、德宏和怒江 9 个市州为旅游产业发展滞后型市州；旅游产业发展与生态文明建设同步发展型的只

有玉溪市。旅游产业发展滞后型的市州所占比例为 56.25%，数量较多，生态文明建设滞后型的市州所占比例为 37.5%，旅游产
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业发展与生态文明建设同步发展型市州所占比例为 6.25%，表明 2006 年云南省大部分地区旅游产业发展滞后于生态文明建设进

程，旅游资源开发不充分，对旅游客流缺乏足够的吸引力。除玉溪市外，其他市州旅游产业发展水平与生态文明建设进程严重

失衡。2015 年，昆明、丽江、大理、德宏、迪庆 5 个市州为云南省生态文明建设滞后型市州，相比 2006 年数量有所减少，旅游

产业发展滞后型的市州有曲靖、玉溪、保山、昭通、普洱、临沧、楚雄、红河、文山、西双版纳、怒江 11 个市州，在数量上有

所增加，未出现两大系统同步发展型的市州。相比 2006 年，云南省旅游产业发展滞后的局面未发生根本性转变，并且旅游产业

发展与生态文明建设失衡局面有进一步拉大的趋势。

3.2 综合发展水平空间格局演化

运用 ArcGIS10.2 软件中的自然间断点分级法，可将 2006 年、2015 年云南省 16 个市州旅游产业与生态文明综合发展水平划

分为高、较高、一般、低 4 种类型。

从图 1 可见，2006 年昆明作为云南省旅游产业发展的增长极，对周边地区的集聚和辐射作用最强，成为旅游产业发展的“单

极核心”，位居第一梯队；大理、丽江、迪庆 3 个市州的旅游产业发展水平较高，区域内“规模效应”显著，位居第二梯队；

曲靖、玉溪、红河、西双版纳、德宏、保山 6个市州旅游产业发展水平一般，位居第三梯队；楚雄、文山、普洱、昭通、临沧、

怒江 6 个市州由于地理位置和旅游资源禀赋差异，旅游产业发展水平较低，位居第四梯队。从旅游产业发展综合得分来看，昆

明市的综合得分是得分最低的怒江的 90 倍，表明云南省旅游产业发展存在很大的区域差异。2015 年，昆明市仍是全省旅游产业

发展水平最高的地区，但与 2006 年相比，昆明市对周边地区旅游业发展的带动作用开始增强；楚雄、临沧、普洱由第四梯队进

入到第三梯队当中，这 3 个市州的旅游产业发展水平相比其他地区较快，主要得益于这些地区旅游交通条件的改善和旅游形象

的提升，吸引了游客流在区域内的集聚，其他地区的旅游产业发展水平类型未发生根本性改变。

就云南省生态文明建设综合发展水平而言，云南省生态文明建设发展极化效应明显，区域内生态文明建设发展进程不均衡。

根据图 2 可知:2006 年昆明市是云南省的政治、经济、文化中心，由于其省会优势，生态文明建设发展水平最高，位于第一梯队；

丽江、大理、保山、德宏、西双版纳 5个市州生态文明建设发展水平较高，位于第二梯队，这主要得益于旅游产业的健康发展；

楚雄、临沧、玉溪、普洱、文山、曲靖 6 个市州生态文明建设发展水平一般，位于第三梯队；红河、昭通、迪庆、怒江 4个市

州生态文明建设发展水平较低，位于第四梯队。第三梯队和第四梯队数量所占比例为 62.5%，表明云南省生态文明建设发展水平
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整体不高。

根据图 2 可知，2015 年，曲靖、玉溪、红河与昆明一起成为第一梯队成员，表明这 3个市州的生态文明水平在这 10 年间有

较大幅度的提升；迪庆、临沧、楚雄跃升为第二梯队成员；德宏由第二梯队降为第三梯队；大理、丽江由于旅游产业发展过快，

生态环境压力增大，由第二梯队降为第四梯队。从各市州生态文明建设综合得分来看，2015 年第一梯队综合得分均值为第四梯

队均值的 2.95 倍，可以看出云南省生态文明建设水平区域差异较大，仍然呈现不均衡的态势，其空间布局也由 2006 年以昆明

为核心的“单极核心”模式转变为 2015 年的以“昆明、曲靖、玉溪、红河”为中心的“单核面状”布局模式。

3.3 旅游产业与生态文明耦合协调度空间格局演化

根据耦合协调度分类标准，从图 3 可见:①2006 年云南省未出现旅游产业发展与生态文明建设处于优质协调的市州，仅有昆

明达到了良好协调状态；2015 年昆明仍处于良好协调状态，这与昆明作为云南省省会的地位相符合。②2006 年处于中级协调的

市州有集中于滇西北地区的大理、丽江，与滇中地区的昆明共同成为耦合协调度较高的发展极核，在空间上形成“核心—边缘”

式的空间结构；2015 年，大理、丽江则降为勉强协调状态，形成以昆明为中心的单核发展空间结构。③2006 年云南省旅游产业

与生态文明建设处于勉强协调的有保山、德宏、临沧、西双版纳、普洱、红河、文山、玉溪、楚雄、曲靖、迪庆 11 个市州，占

云南省地市州数量的 68.75%；2015 年迪庆、红河 2个市州进入中级协调状态。④2006 年云南省处于濒临失调的仅有昭通市；2015

年与 2006 年相比，濒临失调状态市州的空间格局基本没有发生变化，仅有位于滇东南地区的文山由勉强协调降为濒临失调状态。

⑤2006 年、2015 年处于严重失调的市州仅有怒江，其空间格局未发生改变。
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总体来看，2006—2015 年云南省旅游产业与生态文明建设耦合协调度整体处于勉强协调状态，良好协调和中级协调状态的

市州数量保持稳定。相比 2006 年，旅游产业与生态文明建设的协同发展效应有所减弱。

按照地理分区的方法将云南省 16 个市州分为滇中地区(昆明、玉溪、楚雄)、滇西北地区(大理、丽江、迪庆、怒江)、滇西

南地区(临沧、普洱、西双版纳)、滇东南地区(红河、文山)、滇东北地区(曲靖、昭通)、滇西地区(保山、德宏)。就云南省旅

游产业与生态文明建设协调发展的空间集聚态势而言，2006—2015 年滇东南、滇东北地区耦合协调度呈增加态势；2006—2015

年滇中、滇西、滇西北以及滇西南地区耦合协调度呈降低态势。云南省旅游产业与生态文明建设耦合协调度总体呈现出滇中>滇

西>滇东南>滇西北>滇西南>滇东北的空间分布格局(表 3)。

表 3 2006 年、2015 年云南省旅游产业与生态文明建设耦合协调度演变

地理分区 区域内市州

D均值

变化趋势
2006 年 2015 年

滇中地区 昆明、玉溪、楚雄 0.4284 0.4112 降低

滇西地区 保山、德宏 0.3712 0.3265 降低

滇西北地区 大理、丽江、迪庆、怒江 0.3557 0.3121 降低

滇西南地区 西双版纳、普洱、临沧 0.3366 0.3308 降低

滇东南地区 红河、文山 0.3375 0.3603 增加

滇东北地区 曲靖、昭通 0.3064 0.3170 增加



10

4 结论与建议

4.1 结论

本文根据 2006 年、2015 年云南省 16个市州的样本数据，并结合耦合协调度模型和 ArcGIS10.2 软件，对云南省旅游产业与

生态文明两大系统耦合协调度的演变态势进行了较细致深入的分析。

研究结果表明:①云南省 16 个市州的耦合协调度水平可划分为旅游产业发展滞后型、生态文明建设滞后型和旅游产业发展

与生态文明建设发展同步型三大类型。其中，旅游产业发展滞后型市州的数量较多，2006 年、2015 年所占百分比均值为 62.5%，

表明旅游产业发展对生态文明建设的支持力度有待进一步增强。②从旅游产业综合发展水平来看，云南省各市州旅游产业发展

在区域内呈现发展不均衡的状态，区域发展极化效应明显。旅游产业发展过程中的“屏蔽效应”和“阴影区现象”影响比较突

出，部分市州的区位条件不占优势，旅游地接待服务和交通基础设施条件亟需改善。③在生态文明建设方面，云南省生态文明

建设发展区域差异较大。由以昆明市为核心的“单极核心”空间布局向以“昆明、曲靖、玉溪、红河”为中心的“单极面状”

空间布局转变，昆明市对周边地区的“涓滴效应”开始显现。④就耦合协调度而言，云南省 2006 年、2015 年耦合协调度总体呈

现为勉强协调型，“趋同俱乐部”现象较为明显，旅游产业与生态文明建设发展的协同发展效应减弱。滇中、滇西、滇西北及

滇西南地区耦合协调度呈降低态势，滇东南、滇东北地区耦合协调度呈增加态势。⑤进一步研究发现，旅游产业与生态文明建

设耦合协调度与区域经济发展呈现明显的正相关关系，耦合协调度越高的区域对经济、科技、交通、资金、人才要素“流”的

集聚效应越强。

综上所述，云南省旅游产业与生态文明两大系统发展失衡的问题较为突出，两大系统协同发展水平仍然有待提高，各地区

应努力改善旅游产业与生态文明建设的失衡发展局面，并积极努力向旅游产业与生态文明建设协同发展型市州转变。

4.2 建议

在旅游产业发展滞后型的地区，应积极培育区域旅游产业发展增长极，因地制宜打造美丽乡村、森林小镇、风情县城、文

化街区等特色旅游产品，积极发展全域旅游示范区，改善旅游地基础设施条件，精心建设旅游产业集群，形成区域旅游产业发

展新业态；在生态文明建设滞后型的地区，要以贯彻生态文明发展理念为核心，以打造绿色旅游产品为主线，不走以牺牲生态

环境为代价发展旅游产业的老路，寻找旅游产业发展与生态文明建设协同发展的契合点，推动“旅游+”业态创新，减少旅游活

动对生态环境的影响，实现区域旅游产业绿色发展。

本文运用的研究方法还可进一步深化，以探求云南省旅游产业与生态文明建设发展协同效应减弱的深层次原因；在研究时

间截面的选取上仍可进一步增多，以更精准地反应云南省旅游产业与生态文明建设耦合协调度的演变关系，这也是未来深入研

究云南省旅游产业与生态文明建设协调发展关系所需要努力的方向。
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