
1

长三角城市金融资源集聚与经济发展协调度研究
*1

邹海荣 王亦男 吴国强

本文通过对金融资源集聚和经济增长设置综合评价指标， 运用改进后的协调发展度模型结合熵权法对 2009—

2015 年间华东地区 16 地市金融集聚和经济增长协调度进行实证研究。结果显示：华东地区金融集聚与经济增长协

调度的极化现象较严重，其中上海市协调发展度最高，属于经济增长滞后型。其他城市协调发展度普遍不高，但多

数属于勉强协调发展类之金融集聚滞后型，杭州市在 2015 年表现出了经济增长滞后型，而扬州、泰州、镇江和舟

山等市呈现中度失调发展之金融集聚受损型状态。
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一、文献回顾与问题提出

随着经济发展不断深入，金融资源的集聚效应递增，而金融资源的集聚能力又对经济发展提供支持，任何一方的滞后都会

影响所在区域的协调发展。只有经济增长和金融集聚同步，整个地区才能更快、更高效地发展。华东地区经济发展和一体化进

程在我国一直处于领先地位，深入分析华东地区不同城市金融集聚和经济增长协调状况可以为该区域经济和金融同步发展提供

理论支撑，因而寻找一种合理有效的协调性测度方法显得非常重要。

金融集聚与经济发展间的关联性一直备受学者关注。Schumpeter 在 1912 年就曾提出，金融机构可以给予新兴企业充分的资

金保障，以促使技术进步和提升经济。
［1］

20 世纪 50 年代之后，不少学者对两者关系又进行了更为深入的研究。多数学者从金

融集聚与经济发展的因果关系进行研究。如 Gurley 和 Shaw 通过分析金融机构作用机理， 指出了金融产业集聚是经济增长的前

提。
［2］

Patrick 在肯定了金融集聚对经济提升的正向作用前提下，将金融集聚与经济作用方式按主、被动关系分为供给主导和

需求遵从等关系路径。
［3］

Goldsmith 以 35 个国家 1860—1963 年数据为对象，对金融集聚与经济发展的关系进行了实证研究，并

指出以指标评价体系探究金融结构及金融发展水平极具启发意义。
［4］

20 世纪 90 年代后，金融行业发展迅猛，学术界对金融集

聚作用、经济发展机理和金融集聚与微观经济组织效能表现等问题进行了研究。Rajan 等人以微观视角分析了金融集聚与经济发

展之间的联动关系。
［5］

Levine 通过分析 80个国家 1960—1989 年的数据， 得出金融集聚和经济增长具有显著正相关的结论。
［6］

在金融集聚对经济增长作用机理和国别范围内的实证方面，不同学者也从不同方面给出了解释。如 Rousseau 等利用差分面板计

量方法对 47 个国家金融市场进行研究，发现金融市场可通过银行和股票市场推动经济提升。
［7］

Vernon 则认为区域内金融集聚

可以大幅度降低企业间交流成本， 促使更多企业加入从而实现区域经济提升。
［8］

Brulhart 和 Mathys 在研究欧洲各个地区面板

数据的基础上指出， 资源集聚可通过提升劳动生产率带动经济向前发展。
［9］

Brulhate 和 Sbergami 对 105 个国家 40 年数据进

行研究发现， 金融集聚仅在一定的集聚范围内对经济有提升作用。
［10］

Beck 认为金融集聚主要通过吸引有弱化成本倾向的投资

者进入，以带动经济发展。
［11］

Muhsin 在构建金融集聚评价指标基础上，采用格兰杰因果关系方法和回归模型实证分析了金融集

聚与经济增长之间存在因果关系
［12］

。

国内主要通过采用定量和定性分析的方法研究金融集聚效应与经济增长在不同领域间的关系。如在金融集聚与经济增长的
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阶段性关系和范围表现差异方面，谈儒勇利用回归分析肯定了金融机构对经济的正向作用，但同时也认为国内股票市场尚不成

熟，对经济的推动作用较为有限/
［13］

张凤超等认为金融与经济共生共长，经济发展为金融集聚提供便利，带动经济上升
［14］

。田

超和陈琦在对我国各地金融实证研究中发现，地域间金融发展差异是经济发展不平衡的重要原因。
［15］

丁艺等从全国层面研究了

银行、证券、保险的集聚程度，发现东部集聚程度最高，中西部次之，集聚效应对当地经济起到了明显的推动作用，其中银行

业表现最为显著，且作用力仍在不断上升。
［16］

雷小秋在对厦门经济研究中发现金融结构与经济发展表现出极强的关联性，当期

金融结构的优化会带动后期区域经济提升，但经济提升在短期内对金融结构的影响并不明显。
［17］

就现有研究来看，我国金融集聚与经济发展互动并不乐观。罗子嫄和何宜庆等研究表明，华东地区和中部六省的金融集聚

和经济发展严重不均衡，耦合协调程度存在较大差异。
［18］［19］

因此，本文在已有的研究基础之上，基于华东地区 16 地级市 2009

—2015 年有关金融经济数据，采用改进的协调发展度模型来量化分析金融集聚与经济增长的协调关系， 力求为地区金融与经济

平衡发展提出有益的对策建议。

二、协调发展度模型的建立

本文借鉴已有协调度理论概念及成熟框架
［20］

，首先通过功效函数来测度金融集聚和经济发展两个子系统的内部发展水平，

然后构建协调度函数和协调度发展函数来测度两子系统的协调发展效率。

（一）协调度函数

根据协调度的概念分析，如果子系统 U1 和子系统 U2 离差越小，说明两个系统之间的协调性越好，所以据此可以列出两个

系统之间的协调度函数：

式中，C 为协调度，K为调节系数，K 叟 2，由于本文涉及金融集聚和经济增长两个子系统，所以 K取值为 2。已有学者证明

了 C∈(0，1)，C 越大，说明越协调，反之，协调程度就越低。
［20］

协调等级分类见表 1。
［21］

表 1协调等级分类

协调度 c 0 ＜C≤0.2 02 ＜C≤0.4 0.4＜C≤0.6 0.6 ＜C≤0.8 0.8 ＜C≤1

协调等级 严重失调 中度失调 勉强协调 中度协调 良好协调

（二）协调发展度函数

协调度函数如下表示：
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式中，D 为协调发展度，C 为协调度，T 为金融集聚与经济增长序列评价值， 其反映整体效益。最好使 T∈(0，1)， 这样

才能确保 D∈(0，1)。因为本文重点在于探究金融集聚效应， 故尝试α取值 0.65，β取值 0.35。基于上文分析，本文也将金融

集聚和经济增长所组成的协调发展系统按照协调发展度划分为 5 大类和 15 种类型（见表 2）。
［19］

表 2 协调发展度分类体系与判别标准表

协调发展度 D 类别 A和仏的对比关系 协调发展类型

0.8 ＜D＜1
良好协调发展类

（I）

(A)U1＞U2 良好协调发展类之经济增长滞后型（IA）

(B)U1=U2 良好协调发展类之金融集聚经济增长同步型（IB）

(C)U1＜U2 良好协调发展类之金融集聚滯后型（1C）

0.6 ＜D＜0.8
中度协调发展类

（II）

(A)U1＞U2 中度协调发展类之经济增长滞后型（IIA）

(B)U1=U2 中度协调发展类之金融集聚经济增长同步型（IIB）

(C)U1＜U2 中度协调发展类之金融集聚滞后型（IIC）

0.4 ＜D＜0.6
勉强协调发展类

（III）

(A)U1＞U2 勉强协调发展类之经济增长滞后型（IIIA）

(B)U1=U2 勉强协调发展类之金融集聚经济增长同步型（IIIB）

(C)U1＜U2 勉强协调发展类之金融集聚滯后型（IIIC）

0.2＜D＜0.4
中度失调发展类

（IV）

(A)U1＞U2 中度失调发展类之经济增长受损型（IVA）

(B)U1 =U2 中度失调发展类之金融集聚经济增长受损型（IVB）

(C)U1＜U2 中度失调发展类之金融集聚受损型（IVC）

0＜D＜0.2
严重失调发展类

（V）

(A)U1＞U2 严重失调发展类之经济增长受损型（VA）

(B)U1=U2 严重失调发展类之金融集聚经济增长受损型（VB）

(C)U1＜U2 严重失调发展类之金融集聚受损型（VC）
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三、实证分析

（一）指标体系的构建与数据来源

借鉴已有研究，本文从总体规模、银行业、保险业、证券业四个方面共 10 个指标数据来衡量金融集聚程度，同时选取经济

增长总量、国内外贸易、社会经济增长、可持续经济增长四个方面共 10个指标数据来衡量经济增长水平，并构建评价指标体系。

全文选取华东地区 16 个地市 2009—2015 年的数据，数据来源于 2009—2015 年华东地区各地市统计年鉴和部分统计公报、中经

网数据库、中国经济与社会发展统计数据库等。

（二）基于熵权法指标权重的确定

本文遵循已有文献做法
［22］

，采用极差法。因为求熵权法需要避免 0的出现，所以对一般的极差标准化方法进行调整如下：

对于正向指标： ；对于负向指标： 。对 2009—2015

年华东地区地市指标数据进行均值化处理，形成 16×20 矩阵，并求出第 j个指标下第 i个系统中的数据 xij 所占的比重，即为：

。计算第 j个指标的熵值 ，其中调节系数为 ，这样确

保 0≤Ej≤1，接着定义 dj为第 j 个指标下各地市贡献度的一致性程度 dj=1-Ej。最后，求出指标 j的权重为 。

（三）协调发展度的测算

采用上述方法计算出各指标的标准化数值及权重，并代入协调度函数，计算金融集聚和经济增长两个子系统的功效值
［21］

，

并分别求出诸如 C、T、D 的值。根据判别标准，得到其所处的协调发展类型见表 3。

表 3 2009—2015 年华东地区 16 地市金融集聚与经济增长协调发展度

序号 城市

2015 2013 2011 2010 2009

排序

D 类型 D 类型 D 类型 D 类型 D 类型

1 上海 0.9665 IA 0.9574 IA 0.9474 IA 0.9412 IA 0.9526 IA 1

2 南京 0.6224 IIC 0.6027 IIIC 0.5825 IIIC 0.5527 IIIC 0.5674 IIIC 3

3 无锡 0.5236 IIIC 0.5023 IIIC 0.5063 IIIC 0.4563 IIIC 0.4751 IIIC 6
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4 常州 0.4487 IIIC 0.4835 IIIC 0.4736 IIIC 0.4308 IIIC 0.4623 IIIC 8

5 苏州 0.5763 IIIC 0.5498 IIIC 0.5383 IIIC 0.5012 IIIC 0.5031 IIIC 5

6 南通 0.4821 IIIC 0.4826 IIIC 0.5153 IIIC 0.4752 IIIC 0.4734 IIIC 7

7 扬州 0.4268 IIIC 0.4325 IIIC 0.4328 IIIC 0.4014 IVC 0.4244 IIIC 13

8 铁江 0.4018 IVC 0.4164 IIIC 0.4326 IIIC 0.4145 IIIC 0.4242 IIIC 15

9 泰州 0.4237 IIIC 0.4035 IVC 0.4363 IIIC 0.4123 IIIC 0.4286 IIIC 14

10 杭州 0.6475 IIA 0.6415 IIC 0.6361 IIC 0.6165 IIC 0.6262 IIC 2

11 宁波 0.5663 IIIC 0.5763 IIIC 0.5524 IIIC 0.5373 IIIC 0.5323 IIIC 4

12 嘉兴 0.4748 IIIC 0.4472 IIIC 0.4606 IIIC 0.4265 IIIC 0.4384 IIIC 9

13 湖州 0.4372 IIIC 0.4381 IIIC 0.4372 IIIC 0.4155 IIIC 0.4146 IIIC 12

14 绍兴 0.4434 IIIC 0.4245 IIIC 0.4261 IIIC 0.4295 IIIC 0.4263 IIIC 11

15 舟山 0.4063 IVC 0.4132 IIIC 0.4217 IIIC 0.4012 IVC 0.4177 IIIC 16

16 台州 0.4584 IIIC 0.4354 IIIC 0.4356 IIIC 0.4462 IIIC 0.4532 IIIC 10

（四）结果分析

从表 3可知，华东城市群金融集聚演进和经济增长适配发展度从类型 I 到类型 IV 跨越了 4个等级，不存在类型 V，说明华

东城市群金融集聚和经济增长整体适配度良好，不存在严重失调发展的情况。根据表 3，将华东地区 16 地市按照其适配发展度

的相对大小分为 4 个等级进行划分。

1. 良好适配发展类。考察期间只有上海市一直维持在该种类别，说明其金融集聚和经济增长处于非常好的适配发展关系。

2009—2010 年上海市适配发展度处于上升期，但是 2011—2015 年其适配发展度一直在下降，同时每一年都处于经济增长滞后型，

表明目前上海市金融集聚演进模式更为合理，在未来发展中，上海市作为华东地区龙头城市，金融集聚演进效应的辐射源，理

应发挥区域领导核心作用，该市不仅需要进一步促进金融集聚程度，更为重要的是要适配金融集聚与经济平衡同步发展。

2. 中度适配发展类。2009—2015 年杭州基本上处于该类别，2015 年南京市也达到了这种类型。作为省会城市，目前杭

州和南京金融集聚和经济增长处于较好的适配发展关系。杭州和南京基本上处于金融集聚滞后型，然而杭州在 2015 年金融集聚

程度赶超经济增长效应，处于经济增长滞后型，这表明南京还没有形成一定的金融集聚演进效应。在未来发展中，杭州市和南

京市分别作为浙江省和江苏省省会城市，长三角地区的三大核心城市，应该进一步加强金融集聚程度，推进产业优化升级，同
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时还应该注意保持金融集聚与经济增长同步适配一致，统筹两者结构优化以促进整体水平大幅度提升。

3. 勉强适配发展类。2009—2015 年主要有宁波、苏州、无锡、南通、常州、嘉兴、台州、绍兴、湖州处于这种类别。另

外，南京和镇江在 2009—2012 年度，扬州在 2009、2011—2015 年度，泰州在 2009—2011、2015 年度，舟山在 2009、2011、2012

年度也处于这种类别。从整体适配发展度来看，排名靠前的是南京、宁波、苏州和无锡，处于中等水平的是常州、南通、嘉兴、

绍兴和湖州，排名靠后的是扬州、镇江、泰州和舟山。这说明华东地区大部分城市金融集聚和经济增长处于较为一般适配发展

关系，其中南京、宁波、苏州和无锡这四个城市较为接近中度适配水平。同时，扬州、镇江、泰州和舟山等市处于濒临失调衰

退的水平。并且，我们发现处于这种类别的城市都处于经济增长滞后期，说明还未形成一定的金融集聚演进效应，金融集聚效

应明显落后于经济增长水平，且相差程度较大。在未来的发展中，这些城市必须合理优化第三产业结构，加大对金融业的投入，

进一步吸引外商投资，更好地促进金融集聚和经济增长结构的合理化。

4. 中度失调发展类。2010 年扬州和舟山，2015 年镇江和舟山，2012 年泰州都处于这种类别，说明其金融集聚和经济增

长处于一般失调发展的状态，整体效益水平明显滞后于其他城市。另外，这些年扬州、舟山、镇江和泰州都处于金融集聚受损

型，说明其金融业还没形成一定的集聚效应，同时经济增长效应还不够明显。所以，在未来的发展中，应该拓宽城市经济发展

空间，大力促进金融业保质保量的发展，同时还应保障金融经济合理分布，结构优化升级，促进其适配同步发展。

四、结论与建议

综上所述，从华东地区 16 个城市整体协调发展度来看，上海市属于良好协调发展类，杭州属于中度协调发展类，南京在 2013

年属于中度协调发展类，其他地市大都属于勉强协调发展类。在勉强协调发展类的地级市中，宁波、苏州和无锡协调发展度较

大，而扬州、泰州、镇江和舟山呈现中度失调发展的情况。可以看出，不同地市金融集聚和经济增长协调度差异明显，虽然上

海市作为国际金融中心和长三角地区核心城市，但是金融集聚效应辐射有限，带动力明显不足，杭州市和南京市作为省会城市，

与上海市构成核心增长极，但是极点影响力不够。从华东地区城市金融集聚效应和经济增长水平比较来看，上海市属于经济增

长滞后型，杭州市在 2015 年也属于这种类型，其他地市基本上都属于金融集聚滞后型，这说明华东地区整体金融集聚效应滞后

发展，还未能形成一定的金融空间规模集聚效应。因此，本文提出建议如下。

（一）强化上海国际金融中心主体地位，加强区域合作，增强金融联动性

在国家政策的支持下，上海市要积极推动金融改革创新，构建良好的金融发展环境，稳步推动金融市场结构不断优化，同

时进一步加大对陆家嘴金融自贸区的建设，最终提升金融空间集聚辐射能力。上海作为华东地区城市群金融空间集聚能力最强

的城市，要加强与周边城市的合作，积极主动帮扶金融空间集聚辐射边缘化的城市，形成与杭州、宁波、南京、苏州金融资源

共享机制，加大以杭州、宁波为核心的长三角南翼金融中心以及以南京、苏州为核心的长三角北翼金融中心的建设，从而促进

以杭州、南京为核心，宁波、苏州为极点的金融空间集聚辐射增长极的形成。同时，在金融空间集聚增长极的辐射下，进一步

支持无锡、嘉兴、常州等金融支点城市的金融产业发展，逐渐形成“一个中心，四个增长极，三个支点”的金融空间集聚格局，

以面辐射代替点辐射。

（二）推进主导产业集聚，提升金融机构经营效率，提高各城市区域金融空间集聚度

一个城市主导产业的集聚需要大量的资金以维持其生产活动，进而吸引金融机构的入驻，形成金融空间集聚现象，因此要

进一步优化产业结构，加大对主导产业和新兴产业的建设力度。同时，要不断吸引非金融机构的入驻，促进金融机构与非金融

机构配套发展，形成合力。要进一步提高金融机构经营效率，大胆创新，稳步提升金融空间集聚区的核心竞争力，促进区域金

融空间集聚度的提高。
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（三）加强金融基础设施建设，构建互补型金融网络体系和跨区域运营工作态势

金融基础设施建设的核心要着重区域信息一体化交流机制， 致力于区域信贷系统、查询系统、支付结算系统的互联互通，

形成客户资源共享、金融产品的联合研发、服务价格一致的机制，牢固打好金融机构跨区域运营的基础。长三角地区是长江的

入海口，水路网络非常发达，包括上海港、宁波-舟山港等一些大型港口，所以要进一步突出区位优势，大力发展航运业，为金

融资源的自由流动和金融业的集聚辐射提供良好的交通基础。同时，需要进一步破除金融机构行政区划分割的格局，调整金融

组织机构的格局，构建互补型金融网络体系，促进跨区经营，降低运营成本，加大区域金融资源优化配置，有效促进金融效率

和金融资源集聚辐射力的提升。

（四）加大金融人才的培养，形成以政府为主导，行业监督为主线的监管体系

华东地区具有明显的金融区位优势，是金融资源的洼地，也是金融人才的集聚区，所以要进一步加大对金融人才的投资，

注重复合型人才的引进和培养，为金融业的发展提供有力的人才保障。金融市场化以及区域金融信息共享机制势必存在一些问

题，所以政府部门要加大对区域金融信息机制的监管力度，建立预防机制，形成有效的提前处置方案。另外，要充分发挥政府

部门在促进金融产业集聚方面的作用，通过一系列产业集聚政策，引导区域金融空间集聚，促进金融资源合理流动，形成长三

角城市群区域金融一体化机制。
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