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【摘 要】：林盘是成都平原特有的农村聚落单元，也是地域性的景观、生态和文化资源，其生态系统服务对于

农户生产生活以及区域生态安全十分重要。本研究通过实地调查和农户问卷，估算林盘潜在和实际的生态系统供给

服务价值，结果表明：（1）林盘内维管束植物种类 106 科 254 属 310 种，脊柱动物种类 22 目 48 科 148 种；（2）

林盘的供给服务划分为 20 类，药用产品（145 种）、园林产品（107 种）、食用产品（53 种）和木材产品（44 种）

种类较多，其他产品种类少，利用效率较低；（3）小、中、大型林盘实际供给服务价值量平均值约为 2867 元/年·个、

6195 元/年·个和 9842 元/年·个；（4）郫县林盘实际供给服务价值量约为 2525.82 万元/年，食用产品、园林产

品和木材产品占比 51.87%、22.64%和 10.35%。

【关键词】：林盘；生态系统；供给服务；价值评估；农村

【中图分类号】：X171.1；F062.2【文献标识码】：A【文章编号】：1671-4407(2018)05-195-06

1 引言

生态系统服务是生态保护与可持续发展研究的热点
[1-2]

，并形成了诸多物质量和价值量的评估理论与方法
[3-5]

。其中，产品供

给是生态系统与人类福祉直接的物质体现
[6]
，属最基本、最容易被认知的生态服务

[7]
，对于生态系统保护和开发利用至关重要，

并与其他类型生态服务密切关联（协同或竞争）
[8]
。因此，科学、准确地评估生态系统的供给服务，厘清各种服务的互动关系和

机制，有助于生态服务权衡和生态系统综合管理研究
[9]
。但是，当前对于供给服务大多采用大尺度（县域以上）的价值当量表

[10-11]
、

经济统计数据
[12]
或遥感估算

[13]
等方法，较少考虑生态系统的实际生产力和农户需求

[14]
，这可能导致结果误差。

随着研究不断深入，人工和复合（半人工/自然）生态系统受到更多的关注
[15-17]

。林盘是成都平原的农村聚落单元，也是极

具特色的复合生态系统，主要由农宅与周边林木围（嵌）合而成，规模不大，形态较规则（大多为近圆形），植被覆盖率 20%

以上，兼具生活—生产—生态功能。林盘数量多、分布广
[18]
，是川西田园景观和农耕文明的重要标志

[19-20]
，具有供给、调节、景

观等多种生态服务功能
[21]

，为区域生态安全和人居环境质量的重要保障。近年来，传统林盘不断消失或遭受破坏
[22]

，其原因之
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一就是农户对林盘的生态服务功能认识不足、依赖程度降低，加之单个林盘规模有限，供给服务往往被低估或忽视。成都市致

力于打造生态文明城市、现代田园城市和中国美丽乡村，林盘备受关注，但是林盘能够提供的生态产品及其价值量和使用效率

等基础信息尚不清楚。因此，定量识别林盘的供给服务不仅有助于提高农户林盘保护的积极性，为其他重要生态服务评估提供

支撑，也有利于农村土地整理
[23]
、林盘资源合理化利用和林盘的改造。

2 研究区概况

成都平原是林盘集中分布区域，仅成都市林盘数量就有约 14 万个，居住人口占全市农村人口 77.09%。本研究以成都郫县（现

郫都区）为样区，辖区面积 437.5km2，总人口 55.86 万人，地处中心城区向远郊区过渡地带，林盘数量多、密度大，具有较好

的代表性和典型性。

3 研究方法及数据处理

3.1 典型林盘选取

本研究选取近、中、远郊区（德源 DY、新民 XM、唐昌 TC，至成都中心城区直线距离分别为 17.40km、24.90km 和 32.40km）

不同规模和植被覆盖度的 15 个传统林盘为调查对象（遥感分析和实地勘察表明具有典型性）。2016 年 5 月采用小型无人机

（DJIPhantom3Professional）对所选林盘进行航拍，通过 Photoscan、ArcGIS 软件对拍摄图片合成、校正和矢量化（图 1）。

3.2 林盘植物调查
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2016 年 6 月，采用样地（方）法对典型林盘植物进行实地调查，包括整个林盘乔木（含竹类）种类、株数、高度、胸径、

冠幅，灌木种类、株数、高度、盖度，草本植物（含藤本）种类、高度、盖度及生长状况等。

3.3 林盘动物调查

2016 年 5 月，采用样线调查、农户访谈和生境分析相结合的方法对典型林盘动物进行实地调查，记录指标包括动物种类、

种群数量、分布特征等。

3.4 农户调查

2016 年 8 月，采用问卷调查法对典型林盘内部农户的动植物资源利用方式和程度进行记录，识别当前主要的利用物种及其

利用数量或百分比。

3.5 供给服务类型及评估方法

按照 MA 生态系统服务评估框架，参考《四川植物志》
[24]
和《四川资源动物志》

[25]
，结合林盘实地调查，将林盘供给服务分

类、整理，包括潜在供给服务和实际供给服务（当前利用），并采用市场价值法进行定量评估，计算公式如下。

（1）林盘潜在供给服务价值计算公式：

式中：En 为林盘潜在供给服务价值（元）；A 为供给服务数量（物质量）；p 为该服务的价格；i代表物种类型；j为 i 物

种提供的供给服务种类。（注：①某物种仅有一种供给服务，其价值量为该项供给服务数量乘以单价；②某物种具有两项及以

上供给服务，且各项服务可以共存，则选取以上服务功能价值量的加和，若各项服务之间存在冲突，则选取价值量最大的供给

服务）

（2）林盘实际供给服务价值计算公式：

式中：Ea 为农户实际使用的供给服务价值（元）；Eni 为 i 物种提供的潜在供给服务价值；f 为每种服务的利用水平，用百

分比表示。

具体计算方法和标准见表 1。

表 1生态系统供给服务价值量计算方法及说明
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序号 供给产品 物质量（产量）计算公式及说明（Ai） 价格说明（pi） 使用情况（fi）

1
木材

产品

V=a×Db×Hc，其中：V 为材积量（m3），D

为胸（cm），H 为树高（m），a、b、c 为不

同树种材积方程参数，出材量按材积量 70%

计算

源于中国木材网（四川地区）

和当地木材市场调研

单个林盘

近 5年木

材自用、

销售平均

水平

2
园林

产品

乔木按照胸径大小，划分为 4个等级，即大

（D＞30cm）、中（20cm＜D＜30cm）、小（10cm

＜D＜20cm）和幼苗（D＜10cm）；灌木和草

本植物按单株或丛计量

源于中国园林网、中国

花卉网和当地园艺市场

调研

单个林盘

近 5年园

林产品销

售平均

水平

3
食用

产品

乔木按照园林产品胸径划分依

据，根据实际调查情况，分别估算每年产量
当地农贸市场调研

农户收获

情况

4
药用

产品

林盘内中药植物产量按照“单位面积生物

量”估算，若产量低于 1kg 则忽略不计

源于中国药材市场网、

中国中药协会网

农户收获

情况

5 竹材
竹材数量按面积估算，其密度为 10～15 株

/m3，出材量按 70%计算
当地竹材市场调研

农户收获

情况

6 薪柴

根据主要的薪柴种类，参照园林产品胸径划

分依据，计算各类薪柴储量（树干、枝、叶）

和生产力（含枯落物）

按照成都地区市场价

200 元/吨计算

农户薪柴

使用情况

7 其他

其他供给产品类别多、但产量较少，若有产

量记录的，按实际情况统计，否则按照经验

产值估算

按照各项产品原材料价

格计算
农户调查

4 研究结果

4.1 林盘动植物分布

调查结果显示，林盘内维管束植物合计 106 科 254 属 310 种。其中，蕨类植物 9 科 9 属 10 种，裸子植物 7科 11 属 11 种，

被子植物 90 科 234 属 289 种。从生活型来看，林盘内乔木 81种，灌木 39种，草本 169 种，藤本 10 种，竹类 11种。根据物种

来源分析，四川本地种占比 76.13%，省外和国外引进种占比 11.29%和 12.58%。林盘内共有脊椎动物 22目 48 科 148 种，其中两

栖类 1 目 3 科 5 种，爬行类 1目 2科 6种，鸟类 15目 36 科 119 种，兽类 5目 7科 18 种。由此可见，林盘具有一定程度的动植

物多样性，并且对于维护平原地区生态环境具有重要作用。

4.2 供给服务分类

参照联合国千年生态系统评估（MA，2003）框架，林盘动植物的供给服务划分为 20 类（植物 16 类、动物 4 类）。其中：

药用植物种类最多（145 种），以草本为主，但乔木产量较高；其次是园林产品（107 种）和食用型植物产品（53 种），包括果

蔬、野菜和其他经济林木等；木材产品（44 种）占有一定比重；竹林在林盘中普遍分布，并且广为应用；其他供给服务大多为
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工业产品原材料，其类别多、产量少，当前利用程度很低。林盘动物以鸟类和小型兽类为主，生态供给服务包括皮革（毛）、

观赏装饰、食用产品和药用产品 4个类别，观赏装饰的主要为鸟类。总体上，目前农户对于林盘动物供给服务利用程度很低，

大部分林盘已不再抓捕动物，故本文未对其供给服务进行价值化计算。具体如表 2 所示。

表 2林盘供给服务分类

名称 物种种类 实际利用 利用程度

白蜡 2 0 无

草料 19 12 中

香精（料） 17 7 低

纤维 12 3 低

景观绿化 107 81 高

薪柴 27 22 高

栲胶 5 0 无

药用（植物） 145 56 中

蜜源 7 4 低

油料 19 2 低

木材 44 36 中

竹材 7 5 高

农药 9 3 低

皮革、毛（动物） 8 3 无

染料 4 0 无

观赏装饰（动物） 14 6 低

食用（植物） 53 45 高

食用（动物） 25 6 低

洗涤 5 3 低

药用（动物） 9 3 低

4.3 供给服务价值化评估

4.3.1 典型林盘

根据表 3 可见，不同规模林盘的面积和农户数量差别较大，供给服务价值和实际利用水平明显不同。本研究将典型林盘按
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面积划分为小、中、大型三个类别，分别统计潜在和实际供给服务价值（图 2），这有利于研究成果应用和推广（按照规模的林

盘分类较常见，数据也容易获取）。结果表明，小、中、大型林盘木材产品潜在供给服务价值平均值约为 11534 元/个、42298

元/个和 79503 元/个，园林产品 14579 元/个、71083 元/个和 166995 元/个，竹材 5723 元/个、8208 元/个和 15618 元/个，食

用产品潜在供给服务价值平均值约为 2800 元/年·个、5022 元/年·个和 8013 元/年·个，药用产品 672 元/年·个、1665 元/

年·个和 2215 元/年·个，薪柴 355 元/年·个、1220 元/年·个和 1854 元/年·个，其他产品约为 1062 元/年·个、2355 元/

年·个和 3694 元/年·个。从实际供给服务来看，该地区小、中、大型林盘实际供给服务价值平均值约为 2867 元/年·个、6195

元/年·个和 9842 元/年·个，其中食用产品 1666 元/年·个、2878 元/年·个和 4270 元/年·个，木材产品 248 元/年·个、733

元/年·个和 1244 元/年·个，园林产品 536 元/年·个、1634 元/年·个和 2652 元/年·个，竹材 165 元/年·个、365 元/年·个

和 768 元/年·个，药用产品 107 元/年·个、304 元/年·个和 411 元/年·个，薪柴 45 元/年·个、90元/年·个和 205 元/年·个，

其他产品 98 元/年·个、192 元/年·个和 292 元/年·个。（木材、园林和竹材为一次性产品，故单位为元/个，而食用产品、

药用产品、薪柴和其他大多为每年果实、枝叶产量等，可以重复产生，故单位为元/年•个。）

表 3典型林盘潜在供给服务价值和实际供给服务价值比较

位置 编号
面积/

m
2

木材产品 园林产品 食用产品 药用产品 竹材 薪柴 其他

En1 元
Ea1（元

/年）
En2/元

Ea2/

（元/

年）

En3/

（元/

年）

Ea3/

（元/

年）

En4/

（元/

年）

Ea4/

（元/

年）

En5/元

Ea5/

（元/

年）

En6/

（元/

年）

Ea6/

（元/

年）

En7/(

元/年)

Ea7（元

/年）

德源

DY-01 12084 37855 825 20638 1242 1860 880 1610 340 28600 560 1290 110 1242 118

DY-02 6541 40356 540 44535 2055 3435 2300 1915 295 12380 480 1160 90 2810 268

DY-03 1630 198 0 600 38 540 240 280 40 11600 120 160 10 542 60

DY-04 10618 88280 1400 136089 3195 11545 6235 2350 385 15320 900 2400 180 4494 285

DY-05 4612 10410 345 8976 730 2355 1610 460 65 12100 450 485 50 1265 160

新民

XM-01 3945 11765 320 15605 752 5310 3145 875 100 5200 240 610 60 2218 105

XM-02 7572 23284 800 4820 663 1770 1152 1520 240 13400 360 980 90 1170 72

XM-03 4075 13970 270 27872 329 2205 1600 410 75 5600 200 355 40 250 40

XM-04 12385 37218 900 29213 1216 6236 4015 1860 400 12690 850 1230 280 2960 305

XM-05 3414 18094 600 17918 522 1170 840 760 140 2100 60 510 50 1675 12()

唐昌

TC-01 6417 34090 340 142730 2156 6168 2720 825 200 2450 260 790 80 2460 190

TC-02 7658 71460 1250 92065 1659 8714 5340 2400 480 4600 360 2310 100 2978 240

TC-03 6322 22190 0 16480 962 5135 2580 1560 270 1940 90 560 60 1005 175

TC-04 8876 154660 1850 482040 4954 12410 5950 3040 520 5860 760 3200 240 6080 460

TC-05 4034 4110 200 14605 422 2895 1650 360 60 1520 0 260 35 480 30
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4.3.2 郫县林盘

郫县 2015 年林盘数量合计 6239 个，分布密度为 14.64 个/平方千米，其中大、中、小型林盘分布比例为 5∶25∶70
[18]

。根

据本研究大、中、小型林盘平均供给服务价值量估算结果，郫县林盘潜在供给服务价值为：木材产品 14116.90 万元、园林产品

22660.38 万元、竹材 4267.38 万元，食用产品 2257.05 万元/年、药用产品 622.44 万元/年、薪柴 402.96 万元/年、其他 946.50

万元/年。同时，郫县林盘实际供给服务价值约为 2525.82 万元/年，从各类产品的实际数量和比例来看，食用产品价值量和使

用率最高，分别为 1310.08 万元/年和 58.04%；园林产品、木材产品的使用价值量高，但使用率较低，其值分别为 571.82 万元/

年、2.52%和 261.34 万元/年、1.85%；其他产品实际供给服务价值量和使用率均较低。具体如图 3 所示。

5 讨论
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通过以上研究表明，虽然单个林盘规模不大、生态系统结构简单，但是整体上林盘的供给服务及其对农户生产生活的支撑

作用不容忽视。据测算，郫县林盘实际供给服务价值年平均值为 378.96 元/户，木材产值占全县 57.12%，食用产品占农业产值

的 3.5%，竹材和药材大部分来自林盘。总体来看，林盘潜在供给服务价值量较大，但实际利用效率不算太高，除食用产品外

（58.04%），其他产品的利用率均低于 20%，该现象利弊兼具，能够避免林盘资源过度开发导致的生态破坏，但农户对林盘依赖

性降低也会带来林盘消失、空心化等风险。近年来，林盘潜在和实际供给服务都呈减少趋势，这和城镇化导致的林盘生态系统

组成、结构变化以及人口流动、生产生活方式改变、产业调整引起的林副产品依赖程度降低有关
[26]
，最显著的是药用产品、薪

柴和工业原料产品等。

本研究仅针对供给服务进行了测算，而林盘具有多种生态服务功能，各项服务之间存在必然关联，通常生态产品过度开发

利用可能造成其他生态服务降低或丧失
[27]
。生态系统服务带来的人类福祉是多维度、多目标的惠益

[28]
，包括经济、环境和社会

等方面
[29]

，林盘的保护、改造不能只针对某一种生态服务。因此，林盘作为川西平原重要的景观资源和农耕文明载体，以及农

户赖以生存的生活—生产—生态空间，应该科学认知农户生计与生态服务的耦合关系
[30]
，注重生态系统综合管理和生态服务的

整体效益
[9]
，充分保障生活质量、生产和生态安全

[31]
。

综上所述，本文通过典型林盘实地调查、农户问卷调查和价值化分析，对不同规模林盘潜在和实际供给服务进行测算，从

生态经济学角度揭示了林盘对于农户生产生活的重要性，其评估框架和测算方法可以为林盘生态系统服务和自然资产评价提供

参考。受限于调查样本数量以及部分产品采用经验算法估量，其结果可能存在误差，故今后研究争取更加准确，并致力于形成

便于推广的参数或模型。

6 结论

（1）通过实地调查发现，林盘内维管束植物 106 科 254 属 310 种，包括蕨类植物 9 科 9 属 10 种，裸子植物 7 科 11 属 11

种，被子植物 90 科 234 属 289 种。林盘内脊椎动物 22 目 48科 148 种，其中两栖类 1 目 3 科 5 种，爬行类 1目 2科 6种，鸟类

15目 36 科 119 种，兽类 5目 7科 18种。

（2）林盘动植物资源供给服务划分为 20 类（植物 16 类、动物 4 类），以药用植物种类最多（145 种），其次是园林产品

（107 种）、食用型植物产品（53 种）和木材产品（44 种），而动物供给服务包括皮革（毛）、观赏装饰、食用产品和药用产

品 4 个类别。各种供给产品的资源量和实际使用效率存在较大差异。

（3）典型林盘测算结果表明，小、中、大型林盘木材、园林和竹材产品潜在供给服务价值量约为 31836 元/个、121543 元/

个和 262116 元/个，食用产品、药用产品、薪柴和其他产品潜在供给服务价值约为 4890 元/年·个、10260 元/年·个和 15776

元/年·个。同时，小、中、大型林盘实际供给服务价值分别为 2867 元/年·个、6195 元/年·个和 9842 元/年·个。

（4）郫县林盘木材、园林和竹材产品潜在供给价值合计 41044.66 万元，食用产品、药用产品、薪柴和其他产品潜在供给

价值量合计 4228.95 万元/年。该县林盘实际供给价值为 2525.82 万元/年，其中食用产品占 51.87%，其次是园林、木材产品，

占比分别为 22.64%和 10.35%，而其他产品供给服务价值相对较低。
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