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乡村旅游景观耦合协调评价研究

——以巢湖“三瓜公社”为例
*1

郁忠雨 王方

(合肥工业大学建筑与艺术学院，合肥 230009)

【摘 要】:文章以巢湖市“三瓜公社”为对象，进行乡村旅游景观耦合评价分析。基于物理学中的耦合概念，构

建了视觉类景观要素、功能设施类景观要素、文化与活动体验类景观要素的 3 个一级子系统，22 个景观要素二级指

标的耦合评价指标体系。通过游客喜好程度问卷调查获取基础数据，利用耦合度与耦合协调度函数模型进行耦合度

与耦合协调度计算，分析评价调研区域乡村旅游景观的协调发展水平。结果表明，调研区域乡村旅游景观耦合度很

好，子系统具有较强作用关系，但耦合协调度为 0.471，协调发展水平较差，濒临失调。
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一、引 言

随着经济发展和都市生活节奏加快，参与乡村旅游活动，体验“采菊东篱下，悠然见南山”的美好田园生活日渐成为人们

青睐的假日休闲方式，也大大促进了乡村旅游业的发展。2016 年中央一号文件提出关于促进乡村旅游发展的政策，强调“大力

发展休闲农业和乡村旅游。强化规划引导，采取以奖代补、先建后补、财政贴息、设立产业投资基金等方式扶持休闲农业与乡

村旅游业发展
[1]
”。同时，全国范围内“美丽乡村”建设如火如荼，发展乡村旅游业为“美丽乡村”建设提供了创新产业发展路

径，有助于优化产业发展结构，有效促进乡村地区的经济发展和提高居民收入。乡村旅游服务的对象是游客，核心是乡村旅游

景观，因此，有必要通过开发、建设高质量的乡村旅游景观，提升旅游体验，在很好满足游客需求的基础上，实现乡村旅游景

观的价值提升，进而创造高效的乡村旅游经济增长。

乡村旅游景观系统是个复杂的系统，开发、建设高质量的乡村旅游景观，重点是做好景观与环境的协调以及景观内部要素

的平衡与协调，乡村旅游景观耦合协调评价研究即是以此为着手点进行分析研究。现有研究中，对乡村旅游景观的研究主要在

开发与规划设计层面，如夏冬林认为我国乡村旅游景观存在“建设性的破坏”或是“破坏性的建设”等问题，从宏观规划调控

和微观设计两个角度探讨乡村旅游景观的规划设计体系，认为开发、建设中要注重乡村旅游景观自然与人文地域性的结合
[2]
。李

翅、吴培阳认为乡村旅游景观开发与规划设计中，应做好产业与景观的协调融合，并以北京市海淀区温泉村为例，提出了产业

优化、整体协调、片区控制、生态廊道布局四个层面的设计策略
[3]
。耦合协调评价的研究主要为通过对不同系统、要素进行耦合

协调分析，得出协调水平现状并提出相关建议。如张少兰对兰西地区主要城市西宁、海东、白银、兰州四市的城市化系统与资

源环境系统进行耦合协调评价，得出四市 2004-2014 年城市化与生态环境两系统的耦合协调度均处于相对稳定上升，但各个城

市存在城市化系统或资源环境系统发展滞后的现象，并结合不同城市具体情况提出相关建议
[4]
。买里娅·阿布力孜等建立了乌鲁
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木齐市自然资源·经济·生态环境(NR-E-EE)三者的耦合系统，通过时序演变分析，研究了自然资源、经济、生态环境三个系统

之间不同时期的协调水平，并预测了未来三年的发展趋势
[5]
。综上所述，现有研究对乡村旅游景观和耦合协调评价均有了较为成

熟的研究成果，但乡村旅游景观耦合评价的研究领域还稍显空白。本文尝试将耦合理论运用到乡村旅游景观的研究，一是通过

建立乡村旅游景观耦合协调评价模型，实现对乡村旅游景观进行分析，弥补该研究领域的不足，提供一种研究乡村旅游景观的

思想与方法；二是通过定量分析，得出巢湖市“三瓜公社”乡村旅游景观的协调发展水平情况，进而根据现状提出针对性的提

升建议，以期为类似情况的其他地区乡村旅游景观提供研究方法与优化、提升的指导依据。

二、研究方法

耦合是物理学中的概念，是多个(大于等于二)系统或要素之间关系的表述
[6]
。在耦合分析中，存在两个重要的概念:耦合度

与耦合协调度。耦合度是耦合系统中，系统、要素在发展过程中彼此间产生作用、影响程度的度量；耦合协调度是反映协调关

系与水平的度量，反映系统、要素间相互作用和影响状态以及彼此间的协调程度，实现对系统失调或是协调的具体情况分析。

本文中，选取巢湖市“三瓜公社”为研究对象，以耦合理论及其在相关研究中的运用方法为基础，建立乡村旅游景观耦合协调

评价指标体系，并通过层次分析法建立相对重要性判断矩阵进行指标赋权，结合问卷调查数据计算，进行“三瓜公社”乡村旅

游景观耦合协调评价。

1.指标体系构建

指标体系构建采用频度分析法和专家征询法相结合，以“三瓜公社”实地调研记录的指标为备选，通过专家征询与已有研

究文献
[7]
为指导，选取关联性最为直接的 22 个景观要素作为指标。将这 22 要素进行视觉类景观要素、功能设施类景观要素、文

化与活动体验类景观要素 3 个层面的分类，建立“3个分类指标、22 个景观要素指标”的乡村旅游景观要素指标体系。

2.数据获取

通过发放游客调查问卷获得基础数据。共发放问卷 300 份，收集了 265 份问卷。其中 237 份问卷有效，有效率为 89%。然后

进行景观要素喜好统计，记录原始数据。

3.指标权重系数与得分

指标权重的计算，采用最为常用且实用的专家赋值方式的层次分析法。将 22个指标根据重要程度从大到小划分为“重要”>

“相对重要”> “一般”> “相对不重要”> “不重要”的等级排序，对应赋值分别为 9、7、5、3、1。根据上述重要程度与赋

值情况，通过 AHP 分析软件建立相对重要性判断矩阵，对各层次依次进行矩阵计算，得出每个指标的权重值
[8]
，问卷设计中以研

究的景观要素与调研对象对于景观要素喜好程度的线性排序为内容，表示为“很喜欢”> “较喜欢”> “没感觉”> “较不喜

欢”> “不喜欢”，并对应赋值得分为 1、0.8、0.6、0.4、0.2，数据规范化处理采用计算平均值的方法，计算出各个数据规范

化后的指标调查得分，见表 1。

表 1 评价指标权重系数与得分

目标层 准则层(权重系数) 指标层 权重系数 调査得分

C1 建筑外立面 0. 075 0 0. 693 7

C2 院墙 0. 041 6 0. 691 9
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C3 水塘 0. 041 6 0. 749 4

C4 道路铺装 0. 068 3 0. 675 1

B1 视觉类景观要素(0.391 3) C5 花圃 0. 026 8 0. 789 0

C6 草地 0. 041 6 0. 675 9

C7 桥 0. 039 7 0. 686 1

C8 景观小品 0. 058 3 0. 673 4

C9 夜晚灯光 0. 008 3 0. 684 4

A 乡村旅游 C10 消防栓 0. 080 5 0. 581 4

景观系统
C11 室外洗手池 0. 032 7 0. 646 4

C12 露天运动器材 0. 009 7 0. 604 2

B2 功能设施类景观要素(0. 304 3) C13 室外座椅 0. 064 3 0. 646 4

C14 照明路灯 0. 051 3 0. 636 2

C15 垃圾桶 0. 066 7 0. 548 5

C16 表演活动 0. 037 8 0. 674 3

C17 文化展览 0. 064 5 0. 637 1

C18 农产品加工体验 0. 020 4 0. 648 9

B3 文化与活动体验类景观要素(0. 305 3) C19 农耕体验 0. 053 0 0. 538 4

C20 电商业务 0. 037 8 0. 703 8

C21 民俗小品制作 0. 037 8 0. 677 6

C22 民宿住宿 0. 053 0 0. 774 7

三、耦合协调度模型

1.评价函数计算

评价函数反映的是乡村旅游景观子系统的情况，评价函数计算如下:
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上述公式中，K(x)、L(y)、M(z)分别是视觉类景观要素、功能设施类景观要素、文化与活动体验类景观要素三个子系统的

评价函数，是三个系统效益的评价量度；ai、bi、ci代表三个子系统中第 i 个指标的总权重系数；xi、yi、zi是第 i 指标的得分。

2.耦合度计算

本研究对于系统耦合度的计算以物理学中耦合概念及其数学模型以及已有研究为基本参照，推导得出乡村旅游景观耦合分

析的多系统耦合度计算公式:

上述公式中，C 为耦合度，A1，A2……Am 表示对应的子系统评价函数，n 为子系统数量。该研究中，计算乡村旅游景观系

统的耦合度，即是计算视觉类景观要素、功能设施类景观要素、文化与活动体验类景观要素，因此取 n=3，得到三个子系统的耦

合度函数为:

上述公式中，C 即是三个子系统的耦合度。C 的计算值为 0≤C≤1，三个子系统间的耦合程度与 C的值存在着正相关，即 C

的值越趋近于 1，耦合程度越大，系统间关系越密切；反之，表示系统间关联性较弱，系统稳定性较差
[9]
。

3.耦合协调度计算

引入耦合协调度函数进行耦合协调度计算，公式如下:

式中，D 为乡村旅游景观的耦合协调度，即是视觉类景观要素、功能设施类景观要素、文化与活动体验类景观要素三个子

系统间的耦合协调度，C 为耦合度，T 表示对乡村旅游景观耦合协调发展水平评价的综合调和指数，α、β、θ是待定系数，

这里取三个子系统的权重值，即α=0.3913，β=0.3043，θ=0.3053。

本研究借鉴单雨辰
[10]
、胡伏湘

[11]
等研究成果，采用均匀分布进行耦合协调度评价等级划分，见表 2。

表 2 耦合协调度评价等级划定表

序号 耦合协调度范围 失调等级 序号 辋合协调度范围 协调等级

1 0. 0-0. 1 极度失调 6 0. 5 一 0. 6 勉强协调

2 0. 1—0. 2 严重失调 7 0. 6-0. 7 轻度协调

3 0. 2-0.3 中度失调 8 0. 7-0.8 中度协调

4 0. 3-0.4 轻度失调 9 0. 8-0.9 良好协调
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5 0. 4-0.5 濒临失调 10 0. 9-1.0 优质协调

四、结果与分析

1.结果计算

基于以上研究方法、数据和函数公式进行“三瓜公社”乡村旅游景观耦合度和耦合协调度的计算。

将 K(x)，L(y)，M(z)中的各指标得分 xi 和总权重系数 ai 带入，求得各指标综合评价得分，绘制指标综合评价得分统计图，

见图 1。分别求得视觉类景观要素评价函数值:K(x)=0.273、功能类景观要素评价函数值:L(y)=0.187、文化与活动体验类景观要

素评价函数值:M(z)=0.202；将三个子系统评价函数带入推导出的乡村旅游景观耦合度计算函数，计算出耦合度值:C=0.987；通

过综合协调发展水平评价的综合调和指数函数计算出 T 的值:T=0.225，将 T 值、C值代入耦合协调度函数公式，求得乡村旅游景

观耦合协调度值:D=0.471。

2.分析与评价

通过上述计算，求得 B1、B2、B3 的耦合度值:C=0.987，表明三个子系统间存在很强的相互作用关系，彼此之间联系密切。

同时，求得耦合协调度值 D=0.471，根据表 2，判定为濒临失调，即“三瓜公社”乡村旅游景观系统中，视觉类景观要素、功能

设施类景观要素、文化与活动体验类景观要素之间的协调水平比较差，系统之间正濒临失调。

结合子系统综合评价值和指标综合评价得分可以看出，视觉类景观要素的发展水平最好，其次是文化与活动体验类景观要

素，功能设施类景观要素的发展水平最差，且三者间存在明显差距。同时，三个子系统中的各个指标综合评价得分存在差距，

反映出对应景观要素发展水平的不平衡。如在视觉类景观要素中(C1-C9)，建筑外立面的得分最高，为 0.052，表明最受游客喜

爱，具有很好的景观效果，得分最低的是夜晚灯光，得分为 0.005 7，相对建筑外立面，发展水平较差；功能设施类景观要素中

(C10-C15)，消防栓综合评价得分为 0.046 8，分值最高，露天运动器材得分最低，为 0.005 9，两者之间同样存在很大差距；
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在文化与活动体验类景观要素中(C16-C22)，文化展览与民宿住宿综合评价值相同，为 0.041 1，并列最高，其中农产品加工体

验发展水平最差，综合评价得分为 0.013 2，与最高得分存在较大差距；除此之外，如院墙、水塘、花圃、室外洗手池、农耕体

验、电商业务等景观要素的综合评价值均与最高值、最低值之间存在明显差距，各要素的发展水平不平衡。

综上分析，“三瓜公社”乡村旅游景观系统中，子系统间、各指标间存在着发展水平的差距与不平衡，影响了系统间的协

调发展关系，进而造成了耦合协调度等级较差，乡村旅游景观系统内部濒临失调。

五、结 论

本文对巢湖市“三瓜公社”乡村旅游景观进行耦合协调评价研究，得出了相关结论:从系统综合评价来看，视觉类景观要素

整体发展水平最好，其次是文化与活动体验类景观要素整体发展水平，最次是功能设施类景观要素整体发展水平。同时，在三

个子系统内部，各个具体的景观要素水平存在差距，发展平衡情况不容乐观。从耦合协调水平来看，子系统间的协调水平很差，

协调程度为濒临失调，需要进行景观优化，提升整体协调水平。

鉴于“三瓜公社”乡村旅游景观耦合协调评价的结论，第一，应该重点优化、提升功能服务设施的综合性水平，宏观上，

进行公共服务设施的合理布置，保证合理的服务范围；微观上，注重功能设施的人性化设计与景观效果的兼顾，考虑不同人群

的使用需求，提升服务质量，塑造审美效果。第二，加强文化景观的特色塑造与项目活动的趣味性。结合游客特征，开展主题

文化创作活动、亲子活动、敬老爱老活动的具体项目，提升包括农产品加工体验、农耕体验等项目活动的可参与性与趣味性。

第三，加强视觉景观要素的审美效果，基于地域特征与民俗资源，将视觉景观要素本土化、生活化，设计具有乡村“映象”的

视觉景观环境。除此之外，将各个景观要素进行协调、平衡，提升系统间、要素间的协调水平，实现开发、建设高质量的乡村

旅游景观，创造经济效益，以及为其他地区的乡村旅游景观建设提供参考。
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