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基于 Logistic 模型的小型农田水利设施管护效果影

响因素分析——基于湖北省 482 个小型农田水利建

设的实证分析
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【摘 要】：通过建立二元 Logistic 模型分析了小型农田水利设施管护效果的影响因素。研究发现：小型农田水

利管护效率整体上和宏观因素有关，与农户个人情况相关性不高。农户承包或者参与管理意愿、精神文明建设情况、

农村基层干部领导力、政府支持力度显著正向影响小型农田水利设施的管护效果。市场管理模式相比政府管理模式

以及社区管理模式管护效果更好，小农水产权私有相比公共品管护效果更好。而农户受教育程度、家庭年收入水平、

村落团结情况、小型农田水类型对小型农田水利设施管护效果的影响不显著。

【关键词】：小型农田水利；水利设施；管护效果；Logistic 模型

【中图分类号】：F323.213 【文献标识码】：A 【文章编号】：1003-8477（2018）03-0074-08

一、引言

小型农田水利工程（以下简称小农水）是指广泛分布在田间农地，灌溉面积为 666.7hm2，除涝面积为 2000 hm2，库容为 10

万 m3，渠道流量为 1m3/ s 以下，用提、引、蓄、抽等方式给农田提供灌溉的工程。小农水工程被称为农田水工程的“最后一公

里”，是水利工程的重要组成部分，是农业生产的基础，这些工程虽然规模小，但数量多、分布广，在抗御水旱灾害、促进农

村经济社会发展等方面起着极为重要作用。

自新中国成立以来，我国非常重视对小型农田水利（以下简称小农水）的建设和管理。小农水的管理大致经历了 1982 年以

前的大集体时期；2002 年前的分田到户的家庭承包、双层经营时期；以及 2002 年的税费改革之后的时期。在大集体时期与双层

经营时期，农村青壮年劳动力充足，公社与村集体拥有稳定的劳动力与财力去管理小农水，小农水整体上管护得较好，而随着

税费改革和“两工”的取消与农村青壮年劳动力的流失，村集体已无力对小农水进行管理与维护，农户个体成为了灌溉管理单

元。伴随着灌溉管理单元的转移，小农水的产权也逐步向农户转移，管理模式也呈现了多元化，小农水的管护也变得复杂，且

管护效果并不理想。

1 基金项目：湖北省水利重点科研项目“湖北小型农田水利运行管理模式研究”（HBSLKY201606）。

作者简介：龙子泉（1962—），男，武汉大学经济与管理学院教授，工学博士；赖逸飞（1992—），男，武汉大学经济与管理

学院研究生；周玉琴（1980—），女，湖北省水利水电科学研究院副研究员；石品良（1972—），男，湖北省水利水电科学研

究院副研究员。



2

近年来，中央到地方各级政府对小型农田水利工程的建设和管护的重视程度提到了一个新的高度。2011 年 1 月，中央首次

以一号文件《中共中央国务院关于加快水利改革发展的决定》部署水利工作，要求把水利作为国家基础设施建设的优先领域进

行建设，并加快推进小型农田水利重点县建设。湖北省从 2009 年开始进行小农水重点县建设，通过竞争立项方式确定重点县。

经过几年建设，湖北省小型农田水利设施得到了很大的改善。然而，通过实地走访调查湖北省多个市、县、区周边农村，发现

小农水工程管护效果总体不理想。主要表现为：小农水工程建、管、用脱节，有人用，没人管，导致许多小农水设施可持续利

用能力下降。而小农水工程可持续利用水平不仅直接关系到农村社会经济的发展，而且关系到农业经济乃至整个国民经济分发

展。因此，探索小农水设施管理效果的影响因素，为相关政府部门制定有关政策提供有力的实证数据支持，是一项具有重要现

实意义的课题。

为了了解影响小农水设施管理效果的原因，笔者除了进行了一定数量随机调查外，还特别与水利部门取得联系，着重实地

走访调查了一些小农水设施管理水平较好的村落，这些村落小农水设施产权较为清晰，专人管理，农户参与意愿较强。通过对

比分析得到初步认知，即小农水设施管理效果与农村社会环境因素（如农村精神文明水平、农村基层干部领导力等）、工程的

产权性质与管理模式等因素有关。本文试图在实地调查的基础上，以计量经济学模型为工具，用实证分析的方法，探索小农水

设施管理效果的更深层次原因。

二、文献综述

从产权性质的角度看，大多数小农水设施属于农村公共品或者准公共品。对于我国农村公共品的管理不少国内学者认为可

以采用多元化主体的方式，
[1][2]

然而在多层代理与财政束缚下，政府难以有效管理农村公共品，因此当加强农村科教文卫事业的

发展，
[3](p32-35)

促进建立农户间的村级组织建设让农户自行管理。
[4](p124-128)

但人性中存在利己性与利他性，
[5]
在针对农村公共品的管

理时，农户常在个人理性与集体理性、短期利益和长期利益之间地徘徊，使得农村公共品管理效率低下。
[6](p8-11)

此外，宗族意识、
[7][8](p130-132) [9]

村干部
[10][4](p124-128)

的存在对农村治理与建设也有着重要的影响。

目前国内外针对农田水利的管理与维护的研究主要分为两个部分：一是农田水利管理主体的效率研究。Thobani 认为促进水

力资源利用效率和可持续发展的唯一手段需要依靠市场。
[11] (p161- 179)

Meinzen-Dick 针对巴基斯坦进行分析，论证了私有机电井的

管理效率高于非私有机电井。
[12]
Gheblawi 认为能极大地提高农田水利的运行效率的办法是政府包揽的农田水利管理职责部分或

全部移交给农民协会或其他私人部门。
[13]
胡继连等通过分析小农水设施产权制度改革的实践模式及效果，认为小型农田水利设

施具有较强的“私人物品”特性，完全可以由私人组织（农户或合作组织等）新建、经营与管理。
[14](p38-41)

二是农田水利建设和

管护问题研究。朱红根和翁贞林等利用江西 619 户种粮大户数据，运用博弈模型逻辑和 Logistic 模型从理论与实证上分析了农

户参与农田水利建设意愿的影响因素。
[15](p539-546)

杨阳认为村组织在农村小型农田水利设施的建设与管护问题上的工具支持与情感

支持非常重要，它们对心理契约满足、合作满意度都存在影响。
[16](p87-97)

皇甫丰远认为产权不明晰、管理责任不明晰、运行管护

资金缺失是农田水利设施不能长久发挥效益的关键。
[17](p86)

而姜波、黄海霞等从管理主体和职责分工、经费筹措与使用管理、工

程保护、管理考核这四个维度对小型农田水利设施管护进行了分析。
[18](p114)

综上所述，现有的研究仅对农田水利的管理主体的效率以及管护效果进行研究，较少涉及农田水利的管护效果的影响因素。

本文的创新点在于将村落团结情况、精神文明建设情况、基层村领导的带头作用、小农水管理模式、小农水类型、小农水可流

转程度作为变量加入到 Logistic 模型进行回归分析影响小农水管护成功的影响因素有哪些。最后针对分析的结果给出相应的政

策与建议。

三、研究假说与模型设计

（一）研究假说。
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从现有的文献研究成果和实际调查的初步认知可知，小农水设施的管理效果与农村社会环境、小农水设施管理模式与产权

性质以及农户对小农水设施管理的认知水平等因素有较大关系。因此，小农水设施管理效果的影响因素可从三个方面考察：农

户户主特征、农村社会环境特征和小农水设施本身的特征。其中，农户户主特征主要从农民的受教育程度、家庭年收入状况和

农户参与管理意愿考察；农村社会环境特征用农村邻里关系、农村精神文明水平、农村基层干部领导力和当地政府的支持力度

等要素描述；而小农水设施本身的特征主要从工程类型、管理模式和产权特征等几个方面考察。因此，本文提出如下假说：

假说 1：农户受教育程度越高，对小农水设施重要性的认知程度越高，小农水设施管理效果越好。此外，农户收入水平越高，

越有利于小农水设施管理。

我们在实地调研中发现学历水平较高的农户，对小农水的管护拥有更多的知识，并在对于小农水管护方面的决策时更有见

解。目前，已有多位学者认为农户的学历水平越高，越有利于农村集体组织、公共设施的建设与管理。
[19](p58-65) [20](p54-66) [21]

在实地

调研中，我们还发现在农户普遍比较富裕的村落，小农水管护效果要好于农户普遍比较贫困的村落。这可能是因为在小农水管

护的决策中，难免会产生一些交易费用，而收入高的农户往往能够投入更多的费用。
[22]

假说 2：农户参与意愿对管护影响有正向影响

有文献认为，参与式灌溉管理必须以尊重农户参与意愿为前提，并且农户参与意愿对小农水管理具有重要性。
[23](p66-72)

在实

际调研中，受访农户对于是否愿意参与小农水管理这一问题具有较大的随机性。但总体上看管护效果好的村落，农户“主人翁”

意识强，参与意愿高。因此，农户的参与意愿对小农水管护效果正相关。

假说 3：农村的社会环境越好，小农水设施管理效果越好。即，村落邻里关系越好，精神文明程度越高，基层干部领导力越

强，越有利于小农水设施管理水平的提高。

社区成员之间的相互信任与相互合作是管理好农村公共品的前提，良好的社区风气是发挥农村社区管理好农村公共品的前

提。
[4](p124-128)

农村精神文明建设是发展农村经济的一个重要支撑，农民是推进新农村建设的主体，实现农业的现代化管理，需要

培养造就有文化、懂技术、会经营的新型农民。
[24](p10-14)

在调查过程中，我们发现越靠近城市中心，越靠近省、县道的村落精神

文明建设得较好，小农水管护效果也普遍高于距离城市中心和省、县道较远的村落。因此，我们可以推断，村落团结情况，精

神文明建设水平与小农水管护效果正相关。

对于社区公共品的管理，需有一位热心公共事务的牵头人（组织者）。
[4](p124-128)

调研中发现，在针对小农水的这项公共品的

管理中的牵头人是村干部。村干部在中国农村发展过程中发挥着重要作用，村干部的领导力在很大程度上决定了其所在村庄的

经济和社会发展状况。
[10](p57-62)

农户对村干部满意度也将影响农民对新农村建设投入意愿。
[25]
在实地走访中，我们发现农户对村

干部非常满意的村落，农村基础设施建设普遍好于对村干部不满意的村落。

假说 4：政府支持力度与小农水水管护效果呈正相关关系。

小农水的建设和管理必须明确小农水的公益性质，明晰政府应当承担的责任，加大公共政策投入力度，加快资金投入在建

后管护等方面形成新的机制，才能确保小农水工程的效益可持续发挥。
[26](p5-9)

在实际调研中我们发现，政府财政、政策支持力度

大的村落的小农水管护情况普遍好于财政、政策支持力度小的村落。

假说 5：小农水工程类型不同、产权属性不同，管理的效果也不同。

小农水工程可分为排水型小农水和灌溉型小农水，本次研究选择以灌溉型小农水为研究对象。结合实地调研以及各学者文
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献
[27](p42-47) [28]

将灌溉型小农水整合为蓄水型、提水型、输水型三类。调研发现，蓄水型及输水型的小农水管护效果差的数量较多，

而提水型设备管护效果好的数量较多。本文将以输水型小农水工程为参照变量，将蓄水型与输水型小农水设为哑变量进行分析。

在小农水工程产权性质方面，将其分为私有、准公共品、公共品三个方面进行分析。结合实地调研情况及学者的文献
[29](p50-51)

[30](p12-14)
将个人购买的小农水设施定为小农水产权私有，将承包出去的小农水设施定义为准公共品、其他情况均视为公共品。在

调研中发现，产权私有的小农水数量偏少，但管护责任明晰，故管护效果普遍较好。

（二）模型选择。

本研究目的是弄清小农水设施管理效果的影响因素，即检验上述小农水工程管护效果的相关假说。研究中用管护是否成功

来描述小农水设施管理效果，因此，被解释变量的取值为离散且用 0、1来描述。这样，采用二元有序 Logistic 模型较为合适。

根据以上分析，将小农水工程管护是否成功的影响因素分析模型设计成以下函数形式：

管护是否成功= f（户主特征，社会环境特征，小农水工程特征，随机干扰项）式中，当管护不成功时，记为 0；管护成功

时，记为 1。Logistic 回归模型形式如下：

经变化可得：

其中 P 表示单个小农水工程管护成功的概率；n 为自变量个数，xj(j=1，2，…，n)表示第 j 个影响因素。b0为常数项，bj

为第 j 个自变量的回归系数。

四、数据来源与变量的描述性统计

（一）问卷设计。

本研究的问卷设计主要分为四个部分，第一部分为农户基本情况调查，第二部分至第四部分别为蓄水型小农水工程（主要

包括塘堰、小水库、水池、水窖等）、提水型小农水工程（主要包括小泵站、机井、小型提水设备、喷滴灌设备等）、输水型

小农水工程（主要包括沟、渠、渡槽、涵洞、管道、闸门等）的调查问卷，每个部分相互独立。农户除第一部分（户主特征）

都需填写以外，剩余部分仅需要填写农户所使用的小农水设施部分进行作答即可（文后所提到的农户个数按照小农水的个数来

计算，即 482 个）。第二至第四部分每个部分都涉及社会环境特征、小农水特征两个方面。对于被解释变量，问卷中，对每种

类型的小农水设施都设计了三个问题：该类小农水设施是否有人管理、该类小农水设施目前维护是否正常和农户对这类小农水

设施的使用的满意程度，以此来判断小农水设施管理管理的好坏。实际调查中，很多情况是由调查人员的直观判断来做出评判。

（二）数据来源。



5

本文研究数据来源于课题组 2016 年 10 月至 12 月在湖北省武汉市的新洲区、东湖新技术开发区、鄂州市，黄冈市的浠水县、

蕲春县，孝感市的孝昌县、大悟县、云梦县、安陆市、广水市，襄阳市的谷城县，十堰市的郧西县等各市、县、区周边农村进

行的实地调查及问卷调查。调查主要采取向农户发放问卷、以及实地走访座谈和查询调查当地统计年鉴等多种方式结合形成的

形式。在正式调查之前，课题组在武汉市新洲区进行了预调查，根据预调查结果对问卷进行修改完善之后形成了最终问卷。实

地调查的方式选择随机调查、入户访谈、一对一访谈的方式，从武汉市为起始点，驱车前往各市、县、区，沿路随机选取村落

进行调查，受调查的每个村落不低于 3份且不多于 10份问卷，问卷由课题组相关成员提问并记录受访农户的回答，以确保信息

的正确性与可靠性。数据覆盖湖北省西北、中部、东南。如此兼顾了湖北省不同地域、地形的特点，有利于全面研究小农水的

管护效果情况。调查内容主要包括农户户主特征、社会环境特征、小农水特征，小农水管护是否成功。共发调查问卷 280 份，

其中实地调研填写问卷 180 份，另通过邮寄、电话等方式发放调查问卷 100 份；共回收有效问卷 251 份，其中实地调研填写有

效问卷 176 份，通过邮寄、电话等方式有效问卷 75 份，共计小农水工程 482 个。有效问卷回收率为 89.6%。

（三）变量的描述性统计。

模型中个变量的赋值及描述性统计结果见表 1。

表 1 各变量赋值及描述性说明

变量名称 变量赋值及说明 均值 标准差 解释变量预期方向

管护效果 好=1，差=0 0.452 0.498 —

管理者 有管理者=1，没有管理者=0 0.442 0.502 —

小农水管护正常程度 好=5，较好=4，一般=3，较差=2，差=1 3.532 0.653 —

小农水使用满意程度 满意=5,较满意=4,一般=3,较差=2,不满意=1 3324 0.662 —

农户特征

农户受教育程度 大专及以上=4,高中=3,初中=2,小学及以下=1 1.605 0.822 +

农户家庭年收入水平 5万元以上=4,4 万至 5 万元=3,3 万至 4万元=2,3 万元以下=1 3.3 0.684 +

农户参与管理意愿 愿意=1，不愿意=0 0.506 0.5 +

社会环境特征 +

村落邻里关系 好=4，较好=3，一般=2，较差=1 2.898 0.670 +

精神文明建设水平 好=4，较好=3，一般=2，较差=1 2.014 1.10 +

农村基层干部领导力 好=4，较好=3，一般=2，较差=1 2.58 0.759 +

地方政府支持力度 支持力度大=2,有支持力但是不够=1，没有支持=0 1.724 0.818 +

小农水工程特征

小农水工程类型
类型 1:蓄水型=1，不是蓄水型=0；类型 2:提水型=1，不是提

出 型=0；参照变量:输水型
— — —

小农水工程管理模式
类型1:政府管理模式=1，不是政府管理模式=0；类型2:社区 管

理模式=1，不是社区管理模式=0参照变量：市场管理模式
— — —

小农水产权属性
类型 1:私有产权=1，不是私有产权=0；类型 2:准公共品=1，

不 是准公共品=0参照变量:公共品
— — —
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1.户主特征。

主要包括调查农户的受教育程度情况，家庭年收入水平情况，以及参与管理小农水的意愿。

样本中的农户的户主特征如下：第一，学历水平。在实际调研中发现，受访农户普遍年纪较大，受访农户中 88.2%的农户的

学历在小学及初中，高中及大专以上仅占了 11.8%。第二，收入水平。受访农户的收入水平普遍在 4 万以上占 90.7%，其中 4万

至 5 万占 40.5%，5 万及以上占 50.2%，4 万以下的仅占 9.3%。第三，农户愿意参与管理或承包的意愿。受访农户中，50.6%的农

户愿意承包或者参与管理小农水，49.4%的农户不愿意承包或者参与管理小农水。

2.社会环境特征。

主要包括村落团结情况，精神文明建设情况，村领导的带头作用，政府支持的力度。

样本中的社会环境特征如下：第一，村落团结情况。受访农户中 74.1%认为自己所在的村落团结，其中非常团结占 16.8%，

较团结占 55.3%，认为团结程度一般的村落占 24.9%，认为比较差的村落仅占 3%。第二，精神文明建设程度。受调查农户中，有

52.5%的农户所在的村落开展精神文明建设活动，其中经常开展的占 12.2%，偶尔开展的占 24.5%，很少开展的占 15.8%，从未开

展的村落占 47.5%。第三，农村基层干部领导力。在受调查的农户中 51.6%的农户认为他们所在的村落领导带头作用好，其中非

常好占 11.6%，比较好占 40%，有 48.4%的农户认为村落领导缺少带头作用，其中比较差占 43.4%，非常差占 5%。第四，政府支

持力度。受调查农户所使用的小农水工程，政府支持力度大的占 23.5%，提供帮助但不够的占 25.5%，没有提供帮助的占 51%。

3.小农水特征。

主要包括小农水工程类型，小农水工程管理模式，以及小农水工程产权类型。

样本中小农水特征如下：第一，小农水工程类型。本次调查中蓄水型的小农水工程占 37.3%，提水型的小农水工程占 19.7%，

输水型小农水工程占 42.9%。第二，小农水管理模式。本次调研中，政府管理模式仅占 2.5 %，社区管理模式占 76.8%，市场管

理模式权占 20.7%。第三，小农水工程产权类型情况。在调查的小农水工程中私有产权占 11.8%，准公共品占 10.2%，公共品占

78%。

五、实证分析

利用 SPSS 对调查数据进行 Logistic 回归分析。从模型回归结果（见表 2）来看，模型准确率分别为 90.2%，模型判别准确

率较高。Nagelkerke R
2
分别为 0.791，表明模型整体拟合效果良好。回归分析的结果具有现实参考价值。

表 2 模型参数估计结果

项目 变量名 系数 标准差 Exp(B)

XI 农户受教育程度 0.015 0.212 1.015

X2 农户家庭年收入水平 0.141 0.258 1.152

X3 参与管理或者承包意愿 0.904* 0.375 2.469

X4 村落团结情况 0.327 0.273 1.386

X5 精神文明建设情况 1.415*** 0.197 4.117
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X6 农村基层干部领导力 1.880*** 0.308 6.551

X7 政府支持力度 1.791*** 0.274 5.996

X8 小农水类型

小农水类型（1） -0.318 0.409 0.727

小农水类型（2） -0.309 0.616 0.734

X9 小农水管理模式

小农水管理模式（1） -4.174*** 1.384 0.015

小农水管理模式（2） -3.484*** 1.139 0.031

X10 小农水产权模式

小农水产权模式（1） 4.665*** 1.658 8.121

小农水产权模式（2） -0.129 1.060 1.138

常数项 -10.334***

-2Log likelihood 232.131

Cox&Snell R
2

0.592

Nagelkerke R
2

0.791

注：***、**和*分别表示了变量在 1% 、5% 、10%的统计水平上的显著。小农水类型（1）表示蓄水型小农水相对

于输水型小农水对管护效果的影响；小农水类型（2）表示提水型小农水相对于输水型小农水对管护效果的影响；

小农水管理模式（1）表示政府管理模式相对于市场管理模式对小农水管护效果的影响；小农水管理模式（2）表

示社区管理模式相对于市场管理模式对小农水管护效果的影响；小农水产权模式（1）表示私有产权相对于公共品

的小农水管护效果的影响；小农水产权模式（2）表示准公共品相对于公共品对小农水管护效果的影响。

从回归结果（见表 2）分析小农水工程管护效果的影响因素，发现影响因素整体上与宏观因素有关，与农户个人特征相关性

较小。这与调研结果一致。

（一）户主特征对小农水管护效果的影响。

1.农户的受教育程度、家庭年收入水平对小农水管护是否成功的影响不显著。其原因可能是：农户受教育水平本身区分不

大，且少数拥有高学历的农户能够寻找更多非农就业机会，这一“退出选择”效应
[31](p2594-2063)

将对小农水管护产生负面效果，故

学历对小农水不显著。而农户家庭年收入水平区分层次不够明显，4万及以上占比过高，故不显著。

2.农户是否愿意承包或者管理小农水通过了 5%水平的显著检验，且与管护是否成功呈正相关。在集体行动理论中，异质性

群体更有可能促进集体的行动的成功。
[32](p21-27)

在小农水管护效果的影响因素中，是否愿意管理或者承包小农水即是农户是否异

质的关键，这将影响农户对小农水的管护效果。回归结果表明农户愿意承包或者参与到小农水的管理中时，愿意为小农水管理

出钱出力时，管护成功的概率就高。

（二）社会环境特征对小农水管护效果的影响。

1.村落团结情况未能通过显著性检验。其原因可能是：于过去相比，农户生活质量提高，不必为生计而发生矛盾与冲突，
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因此大多数村落邻居之间关系基本融洽。

2.精神文明建设情况通过了 1%水平的显著性检验，且与管护是否成功正相关。这说明精神文明建设越好的村落，小农水管

护得越好，这与预期方向一致。社会资本理论中对社区成员之间的紧密度与“搭便车”行为的关系进行了分析，理论表明，社

区成员之间紧密度越高，成员越容易遵守规章制度、越容易达成共同目标，“搭便车”的投机行为就越少。
[33](p27-37)

精神文明建

设好的村落，农户彼此更加熟悉，紧密程度就越高，认知水平和参与积极性就高，“搭便车”的行为会少，自然小农水管护的

好。

3.农村基层干部领导力通过了 1%水平的显著性检验，且与管护是否成功呈正相关，这与预期方向一致。集体行动理论中阐

述了集体中的每一个人都是理性人，都是以追求利益最大化为目标的，因此并不会主动地发起集体行动，必须对集体中的成员

实行选择性激励，才能提高成员参与集体行动的可能，针对小型农田水利的管理，一个基层村干部的带头能力越强，越能激励

并带动其他农户投入到小农水的管护当中，管护效果就越好。

4. 政府支持力度通过了 1%水平的显著性检验，且与管护是否成功呈正比，这与预期方向一致。小农水具有公共品和准公共

品的特征，农户在对其管护时投入的资金和投入劳力时，难免会有“搭便车”的机会倾向主义，而政府支持力度大，这增加了

农户对管护好小农水的热情和信心，解决了农户对使用大笔资金进行小农水维护的后顾之忧，使农户仅使用少量的资金进行小

农水维护即可，因此管护效果好。

（三）小农水特征对小农水管护效果的影响。

1.以输水型小农水为参考分类的小农水类型未能通过显著性检验，这说明蓄水型、提水型小农水与输水型小农水相比，对

管护成功影响不大。其原因可能是：小农水管护具有整体性，若该村落注重小农水管护，则三种类型小农水工程整体管护较好；

若村落不注重小农水管护，则三种类型小农水整体管护不好。

2.以市场管理模式为参考分类的政府管理模式与社区管理模式分别通过了 10%和 1%水平的显著性检验，且呈负相关。这说

明市场管理模式相对于政府管理模式、社区管理模式，更容易管护成功。根据农村基础设施多中心治理理论，不同类型的小农

水的属性和可销售性方面不同，能够动用的社会资本和社会主体也不同
[34]

，这将影响到不同小农水的管理模式，在政府及社区

管理模式下的小农水工程中，管护成功的占 34.4%，在市场管理模式下的小农水工程中，管护成功的占 86.1%，市场化的管理有

利于管护责任的明晰，故管护效果更好。

3.以公共品为参考变量的私有产权通过了 1%水平的显著性检验，且呈正相关。这表明私有产权与公共品相比，私有产权管

护效果更好。科斯第二定理认为，在存在交易费用的情况下，不同权利的界定会有不同效率的资源配置。即在有交易费用大于

零，合理的产权安排可以使资源配置效率最优
[35](p55-61)

。在针对小农水管护效果问题上，小农水产权私有中，交易费用较少，管

护效果最佳，管护成功的占 90.2%。由于产权私有，农户在使用小农水时更加注重小农水管护，以便可持续使用，故管护效果更

好。

六、结论与政策建议

本文采用实地调研及问卷调查的方式，以湖北省各市、县、区周边农村 482 个灌溉型小农水工程为调查样本，通过提出假

设，建立二元 Logistic 模型，并重点考察了精神文明建设情况、农村基层干部领导力、小农水管理模式以及小农水产权特征对

小农水管护效果的影响。实证分析发现，农户参与管理意愿、农村精神文明建设、农村基层干部领导力、政府支持力度显著正

向影响小农水管护效果，市场管理模式比政府管理模式以及社区管理模式管护效果更好，产权私有比公共品管护效果更好，其

他因素对小农水管护效果影响均不显著。
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基于以上结论，可以得到以下几点政策建议：第一，加强农村精神文明建设，促成良好的社区风气。在农村地区宣传水利

文化、利他主义，多促成有组织的活动群体，如“广场舞”、戏剧演出等，丰富农民闲暇时间的生活。第二，加强农村基层领

导的建设，定期组织基层干部的学习，提高干部知识储备；树立村领导的模范典型，提高村干部的影响能力；加强村领导干部

的考核，提高干部责任意识。第三，进一步加大对有意愿改变现状的村落的政策支持，树立典型村。政策支持首先应该涉及容

易改变，且农户愿意参与管理小农水的村落，而并非一些“面子工程”。此次调研中部分村落出现“修了没人用，修了没人管”

的现象，此现象极大地打击了那些愿意改变现状的村落的参与管护积极性，并造成了资源浪费。政府的政策应做到精准。第四，

积极促进小农水流转，实现市场化的管理。市场化的管理模式是最有效率配置资源的模式，对于那些可进行流转的小农水工程，

政府应从小农水工程的质量、农户思想观念双方面着手进行改变，小农水工程质量好，农户思想先进，小农水流转自然就容易。

第五，积极促进部分小农水产权私有。针对成本较低的小农水，政府和市场可出台相关政策促进小农水产权私有，以确保小农

水高效率的管理和使用。
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