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神话学视阈下的颛顼形象及其文化学意义

李进宁
*1

【摘 要】: 《楚辞》中的颛顼形象既有历史成份又涵盖神话元素。从神话学角度而言，颛顼形象是感生神话的

典型。它能够施展神力而“绝地天通”，是一位具有沟通天人关系的天神形象。从颛顼与共工争帝的神话记载及其

“建制北维”、“执权而治冬”的地位和神权，以及“死即复苏”的神话叙事中可以断定其天神的身份。由此可知，

颛顼是一位颇富神话色彩和一定神能、神格的神灵形象，具有极其深厚的文化学意义。
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屈原《离骚》曰：“帝高阳之苗裔兮，朕皇考曰伯庸。”王逸《章句》云：“高阳，颛顼有天下之号也。《帝系》曰：颛

顼娶于腾隍氏女而生老僮，是为楚先。”
[1]
也就是说，颛顼号高阳为楚先，是其远祖神。从历史学的角度而言，屈原把颛顼作为

楚宗谱系中的先祖并垂首而敬之。因此，在《远游》篇中，诗人进一步表达了自己的追慕之情：“高阳邈以远兮，余将焉所程？”

帝高阳尽管浩渺不显、远离楚人身边，然而它高大的形象、护佑楚民的神威依旧深深地烙印于后裔子孙的心灵深处。为天下生

民计，屈原毅然选择周游天国追寻先祖威仪，于是“轶迅风于清源兮，从颛顼乎增冰”
[2]
。由此可知，屈原所言颛顼既包含使人

信以为真的历史成份又涵盖虚无缥缈的神话元素。出于神灵形象考虑，有些学者认为颛顼实质上就是上古传说中的“大巫”，

从“绝地天通”的伟大创举中也可以证明之。何浩《颛顼传说中的神话与史实》即认为：“颛顼既是一位虔诚祭祀以通天的主

教，又是一位洪渊有谋以治民的人王。这个半人半神的形象，显然是经由远古传闻、原始神话历史化了的氏族首领的造型。”
[3]

此说不无道理。作为与神灵相通的巫者形象，其本身也具有相应的神力、神性和神格，或者它就是神话世界中神灵的化身。所

以，我们认为颛顼既有神性的一面又有人性的一面，这一变化正是神话本身发展演变的客观反映，也是社会发展、时代需要的

折射。从某种意义上说，颛顼如同黄帝、伏羲等神话形象的历史化一样，它也是一位历史化的神话人物。神话学家李福清认为：

“中国古典神话一个最显著的特征，就是神话人物的历史化。这些神话人物在儒家正教的影响下，很早就演变为上古时代的历

史人物。”
[4]
换言之，三皇五帝等“人王”走向人类历史的谱牒就是由于史官文化使然。然而还有学者认为：“颛顼并不代表一

个部落，也不代表任何一个部落的图腾、祖先、保护神或首领。他是中原文化同外来文化接触的一个迹象。”
[5]
既然如此，那么

我们如何认识和解读颛顼形象呢？为了便于探讨现存文献和出土文献中所记载的颛顼形象及其文化学意义，笔者欲从神话学角

度进行探讨。

英国神话学家缪勒在《比较神话学》中谈到神话的发展演变时说：“尽管过去年代的传说显得奇妙、粗野，有时甚至显得

伤风败俗、荒诞不经，但每一代人都欣然接受，并加以改造，从而使这些神话得以再生。”
[6]
在集体无意识和原逻辑背景下生活

的远古先民们，对于身边诸多事物的解释和理解有着独特的叙事原则即神话叙事，而并非像我们现代人一样带着伦理道德的有

色眼镜来观察和审视。但是，正如潜明兹所言：“神话是原始思维的产物，而我们却是原始思维的超越者。”
[7]
作为“原始思维

的超越者”，面对代代相传并承载着初民民族发展史的神话，对于“奇妙”“粗野”并且在历史化的推动下继续“再生”的颛

顼神话，应该采用何种方式来解读呢？为此，我们可以通过不同的文献材料全面认识颛顼神话源流。

首先，从不同凡响的诞生和怪异形象来看，它是感生神话的典型。从神话本质而言，感生神话具有明显的巫术性质，它一

般与特定氏族或部族的图腾物有着千丝万缕的联系。因此，它的出生往往负载着氏族或部族的某种神圣使命，如颛顼非同寻常

的诞生经历就隐含着这种特征。张守节《史记正义》曾对于颛顼的出生作出这样的描述：“母曰昌仆，亦谓之女枢。《河图》
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云：瑶光如蜺，贯月正白，感女枢于幽房之宫，生颛顼。”
[8]
显而易见，其母女枢感“瑶光”“贯月”而生颛顼，具有神秘和神

圣的意义存在。同时，颛顼形象也与众不同，东汉王符《潜夫论·五德志》称：“其相骈干”；《白虎通·圣人》记载：“颛

顼戴干，是谓清明。发节移度，盖象招摇”
[9]
等等。对此，有学者认为“此或谶纬家的虚构，不足以为据”。但事实上，大量证

据表明，即使此为谶纬家之言，也往往受当时文献载录或口传故事的影响所至。如果从生物学角度而言，颛顼形象即完全与其

氏族或部族的形象相合。正如《山海经·海内经》所载韩流形象：“流沙东，黑水之西，有朝云之国、司彘之国。黄帝妻雷祖，

生昌意，昌意降处若水，生韩流。韩流擢首、谨耳、人面、豕喙、麟身、渠股、豚止，取淖子曰阿女，生帝颛顼”
[10]
；《河图

握矩记》载：“帝乾荒，擢首而谨耳。”清徐文靖笺《纪年》“乾荒”云：“《山海经》曰：黄帝妻嫘祖，生昌意，昌意降居

若水，生韩流。郭氏曰《竹书》昌意降居若水，产帝乾荒。乾荒即韩流也。”
[11]
又，《大荒北经》言及苗民时称他们身生羽翼，

形象怪诞，然而溯源而上推及其先祖则为颛顼，曰：“西北海外，黑水之北，有人有翼，名曰苗民。颛顼生驩头，驩头生苗民，

苗民厘姓，食肉。”
[12]
至此，对于颛顼特有的“ 擢首、谨耳”等特征便油然释怀了。再者，从文字训诂而言，许慎《说文》释

读“ 颛顼”二字时亦称：“ 颛，头颛颛谨皃，从页，端声……顼，头顼顼谨皃。从页，玉声。”
[13]

二者相合即表达“谨敬敦

善”之貌。而林义光在《文源》中释读“ 顼”时，他认为此字“ 象奉玉谨悫见于颜面之形。《白虎通》云：‘颛顼者，寒缩

也。’奉玉颛谨，有战慄之意。故得引申为寒缩”
[14]
。也就是说从字形字义而言，“颛顼”或许与楚国早期所传“以玉事神”

有关，即事神大巫“手捧圭玉、恭谨事神、上可通天、下可教民的教主形象”
[15]
。广汉三星堆出土的距今四千多年的头戴莲花

状兽面纹和回字纹高冠、双手呈抱握祭祀礼器状的“青铜立人像”是否沿袭于此？（图 1）而在山东嘉祥武梁祠汉画像石上所刻

画的《古帝王图》中确有此状“帝颛顼”图：一位双手执物、俯身前屈的颛顼形象，像铭曰：“帝颛顼高阳者，黄帝之孙，而

昌意子。”（图 2）这种双手端物恭敬貌又可以同长沙马王堆汉墓出土的帛书《五星占》所记“北方水，其帝端玉，其承玄冥”

相印证，其中“ 端玉”被解读为“颛顼”二字，或许正是颛顼本源。又证之《大戴礼记》和《史记》关于颛顼“依鬼神以制义”、

“洁诚以祭祀”的描述。通过现存文献、出土文献和图像学材料等相关内容，基本可以确定颛顼的神职身份，即集神、巫、王

于一身的最具权威性的领袖人物，是神权与王权最高权力的象征。
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其次，作为具有沟通天人关系的天神，颛顼能够施展神力而“绝地天通”，从而杜绝了地面上的生灵自由出入天地间渠道。

从相关资料的考察可知，实施这一重大变革的执行者正是颛顼，它在上帝的指派下，开始了对于“民神杂糅”无序状态的治理

与归整。据《国语·楚语下》记载，楚昭王对此事疑惑重重，于是向观射父询问说：为什么《周书》记载重、黎二神阻断了天

地之间的路途？倘若保持畅通的话，人们还能否登上天国？观射父回答说：“非此之谓也。古者民神不杂。……及少皞之衰也，

九黎乱德，民神杂糅，不可方物。夫人作享，家为巫史，无有要质。民匮于祀，而不知其福。烝享无度，民神同位。民渎齐盟，

无有严威。神狎民则，不蠲其为。嘉生不降，无物以享。祸灾荐臻，莫尽其气。颛顼受之，乃命南正重司天以属神，命火正黎

司地以属民，使复旧常，无相侵渎，是谓绝地天通。”
[16]

观射父认为上古之时本来就是“民神不杂”、互不相扰；但是少皞衰

微，九黎乱德之后便出现了“民神杂揉”的混乱局面；而重黎在颛顼的指挥下“绝地天通”的行为只是“使复旧常，无相侵渎”

而已。其实，《山海经》也有相关记载，《大荒西经》曰：“颛顼生老童，老童生重及黎，帝令重献上天，令黎邛下地，下地

是生噎，处于西极，以行日月星辰之行次。”
[17]

同样，在《尚书》中也有类似的记载，如《刑吕》云：“蚩尤惟始作乱，延及

于平民。上帝监民，罔有馨香德，刑发闻惟腥。皇帝哀矜庶戮之不辜，报虐以威，遏绝苗民，无世在下。乃令重黎绝地天通，

罔有降格。”
[18]

“皇帝”即颛顼，他在上帝的派遣下降临人世间，并且命令重黎完成了此项重任。从这些材料所记，我们不难

发现颛顼不仅保持着往来天地间的特权而且具有较高的神格和神性。因此，从颛顼行事风格和肖像特征来看，它应该是神话世

界中十分重要的一位天神。

再次，从颛顼与共工争帝的神话记载以及“建制北维”、“执权而治冬”的神权和地位也可以断定其天神的神份。拙作《共

工神话考》以翔实的材料论证了共工的神灵身份及神话色彩。不言而喻，与共工争帝的颛顼也应该具有着某种特殊的神力和身

性，而且有着与其匹配的神职神位，否则二者之间不可能构成彼此对立的斗争关系。也就是说，颛顼与共工斗争的结果，致使

共工破釜沉舟，怒触不周山，从而造成“天倾西北，地不满东南”的错杂局面，从功利目的论角度而言，其主要诱因就是基于
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“帝”的地位而进行的。所以，此次争帝之战，颛顼出色地完成了统辖更为宽广疆域的愿望并且拥有了更多的天国神权。据《国

语·周语下》所载，周景王曾问律于伶州鸠，鸠曰：“昔武王伐殷，岁在鹑火，月在天驷，日在析木之津，辰在斗柄，星在天

鼋。星与日辰之位，皆在北维。颛顼之所建也，帝喾受之。”
[19]

可见，颛顼自此建制于天之“北维”，立为北方之帝，主司大

水，并掌握着人间福祸、灾疫、刑戮等各种神权。《淮南子·天文训》曰：“北方水也。其帝颛顼，其佐玄冥，执权而治冬。

其神为辰星，其兽玄武，其音羽，其日壬癸。”
[20]

马王堆汉墓出土的帛书《五星占》也有类似记载。因此，《庄子·大宗师》

说：“夫道，有情有信，无为无形……颛顼得之，以处玄宫。”
[21]

不仅如此，《淮南子·时则篇》在记载颛顼事又称：“南方

之极：自北户孙外，贯颛顼之国。南至委火炎风之野，赤帝、祝融之所司者，万二千里。……北方之极：自九泽穷夏晦之极，

北至令正之谷，有冻寒积冰，雪雹霜霰，漂润群水之野，颛顼、玄冥之所司者万二千里。”
[22]
王符《潜夫论·五德志》曰：“赤

帝颛顼”。由此可知，颛顼所司地方不只是天庭“北维”之“群水之野”而且还有广袤无垠的“炎风之野”。所以，《大戴礼

记》载颛顼事迹时认为他“养材以任地，履时以象天，依鬼神以制义，治气以教民，絜诚以祭祀。乘龙而至四海，北至幽陵，

南至于交趾，西济于流沙，东至于蟠木。动静之物，大小之神，日月所照，莫不祗励。”
[23]
尤其是“乘龙而至四海”更具神话

色彩。以此观之，颛顼神名不仅享誉中国而且流布四夷，具有着神力威仪的开放性和地域上的广泛性，因此颛顼具有无可质疑

的神话特征。不仅如此，从现存文献关于其子神性的记载也可以旁证其神性及其神格。如《搜神记》搜罗民间传说云：“昔颛

顼氏有三子，死而为疫鬼：一居江水，为疟鬼；一居若水，为魍魉鬼；一居人宫室，善惊人小儿，为小鬼。于是正岁命方相氏，

帅肆傩以驱疫鬼。”
[24]
虽然均为传说中的恶神形象，但是它却印证了颛顼神话的系统性谱牒。其实，东汉时的蔡邕在《独断》

中已经记载了“疫神帝颛顼”的神话故事。总之，颛顼的神性无论从何处而言均是不可置疑的，所以在神话世界里它具有着无

可争辩的神威。

最后，从颛顼“死即复苏”的神话叙事中，我们也深感颛顼“化生”不死的神话特征，而此点恰恰为其后的颛顼得道“以

处玄宫”奠定了仙话基础。通过此种神话形变，它一直保持着“生”的权利和“活着”的自由。其实，这一神话主体也是初民

梦寐以求的愿望，正如太阳的东升西落、死后复生一样，面对死亡的威胁和生命逝去时的无奈，“死即复苏”的颛顼神话便成

为了人们的心灵寄托。《山海经·大荒西经》曰：“有鱼偏枯，名曰鱼妇。颛顼死即复苏。风道北来，天乃大水泉，蛇乃化为

鱼，是为鱼妇。颛顼死即复苏。”
[25]
对于“颛顼死即复苏”的神话解读，学界歧义颇多，但是无论神话叙事的主体厘定为何物，

其内涵均为形变中的延续。诸如丁山主张它是草木冬枯春生、昆虫冬蛰春蠕的寓言
[26]

；袁珂释读为：“或以其因风起泉涌、蛇

化为鱼之机，得鱼与之合体而复苏，半体仍为人躯，半体已化为鱼，故称‘鱼妇’也”
[27]

；叶舒宪立足于古人的太阳原型崇拜

观念而指出：颛顼“死即复苏”神话“是以太阳夕落朝出的自然现象为基型的”
[28]

运行模式等等。“死即复苏”即“不死”的

主体在《庄子》形变神话和神仙方术思想中均得到了一定的发挥，尤其是神仙思想更是从中借鉴了这一本质特征，成就了长生

不死的仙人形象。其实，“不死”的形象在颛顼之子身上已经有所表现，如《山海经·大荒西经》曰：“大荒之中，有山名曰

大荒之山，日月所入。有人焉三面，是颛顼之子，三面一臂，三面之人不死，是谓大荒之野。”
[29]
显而易见，颛顼之子——“不

死”的“三面人”是其“死即复苏”的延续，也是其“长生”理念的升华，所以《庄子》称颛顼得道而飞升至“玄宫”并非空

穴来风、无中生有的臆测。由此看来，颛顼神话的发展已经初具仙话特征了。

综上所述，颛顼神话是由于其本身的神话叙事而确定的，在漫长的人类社会发展过程中，集体无意识和原逻辑状态维护着

神话播迁的周而复始，也保持着神灵形象的相对稳定和在人们心目中的天神地位。因此，它具有着神话的本质特征和基本涵盖

内容。据以上论述可知，从颛顼怪诞奇异的出生及形象描述、绝地天通的创举、与共工争帝的神话传说以及“死即复苏”的神

话叙事等等，我们可以确知颛顼是一位颇富神话色彩和一定神能、神格的神灵形象，同时在民族志的书写中也具有了极为深厚

的文化学意义。
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