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【摘 要】:居住分异下公共服务设施空间布局的不平衡、不充分将导致公共服务获取的不均等，并加剧不同社会

阶层群体的社会隔离，阻碍城市的和谐发展。以成都住房交易数据和城市公共服务设施信息为基础，运用 ArcGIS

对成都六城区内不同类型住宅进行空间探索性分析，结果表明:成都的居住空间结构特点鲜明，居住分异已经产生，

住房区域性分布显著；不同于以前“圈层式”发展模式，成都市已逐渐向“网络式”面状发展转变；住房区位选择

的方向性与区域性增强，不同收入阶层的住房区位选择差异日益扩大；不同阶层人群对公共服务设施存在差异性获

取，且因居住分异的深化而加强；各组住房对公共服务设施综合获取优良排序为，中高端普通住宅＞中低端普通住

宅＞保障性住房＞别墅。
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住房市场化改革、产业结构调整和城镇化的推进，使我国城市的居住空间发生了巨大变化。城市居住社区分异和空间分化

愈演愈烈，公共服务设施的空间布局不平衡、不充分的矛盾日益突出。而居住分异下的公共服务不均等获取进一步加剧了不同

社会阶层群体的社会隔离
[1]
。如何通过城市公共资源的合理布局，使不同社会阶层群体能得到相对公平的公共服务，提升城市竞

争力，就成为建设公共服务型政府的必然要求。本文以国家级西部中心城市———成都为样本，研究居住空间分化下的公共服

务设施空间配置问题，为政府进行公共服务供给侧改革、均衡公共资源配置提供客观依据和标准。

一、研究范围、数据来源与研究方法

(一)研究范围

基于数据获取以及研究目的等因素的综合考虑，本文选定成都六城区，即锦江区、青羊区、武侯区、金牛区、成华区及高

新区为研究范围。保障性住房、普通住宅与公共服务设施数据的收集与选取均依此范围而行，其中，住房样本中别墅因其自身

选址的特殊性大多位于成都四环路之外，本文作为特殊类别在六城区和天府新区之内进行样本选取。

(二)数据来源
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1．住房类

(1)别墅和普通住宅的数据来源。本文住房交易数据来自成都链家网，链家是成都地区交易量最大的平台，采用其交易数据

具有代表性及权威性。本文使用各居住小区 2016 年 12 月的即时交易均价，包括别墅、中低端普通住宅、中高端普通住宅三类

住宅样本，并对收集数据进行实地采访核实。经检验，置信度在 1%以内，这说明样本数据具有代表度及可信性。(2)保障性住房

数据来源。依据成都市城乡房产管理局所公示的 2007～2014 年开工建设 45 个保障性住房项目信息，并通过 ArcGIS 绘制了保障

性住房空间分布图。本文所研究的样本地理信息来自成都市住房保障信息网
①
，并与百度地图进行参照对比，发现均为实际开工

建设项目，两者地理位置差异不显著，因此最终以百度地图地理信息为准进行标注。

2．公共服务设施类

城市中的公共服务设施作为政府直接为社会提供的公共产品，如绿地、交通、教育、医疗等公共资源与公共服务，决定了

居民的居住质量与生活环境。根据研究需求及与生活质量相关性较高的公共设施(服务)，本文选取地铁、优等综合性医院、重

点学校、商业中心、绿地五类公共设施作为研究对象(详见表 1)。公共服务设施的数据均来自于各领域官方网站，空间地理信息

标注均基于百度地图检索结果，按照不同比例尺绘制成都市公共服务设施的专题空间分布图。(1)地铁。按照实际通车运营现状，

选取了成都地铁一号线、二号线、三号线、四号线及各线的延线进行研究分析。(2)重点中学。数据获取自 2016 年 12 月成都教

育局官方网站，具备优质教育资源的重点中小学，且成都市直属直管的中小学校 11 所，本文研究样本最终确定为这 11 所优质

重点中学及其分校共 30 个样本作为研究对象。(3)优等综合性医院。通过中国卫生部官方网站等级查询系统，成都市有三级甲

等综合性医院 7 家和三级乙等综合性医院 1 家，本文研究样本加入了这 8 所优等综合性医院及其分院共 11 个样本。(4)商业中

心。选取成都市内规模大、覆盖人群广、声誉高的 45 个商业卖场作为研究对象，比如万达、凯德、沃尔玛、家乐福、永辉超市

等。(5)绿地。成都作为田园城市的代表，绿地面积是宜居程度的一大标准，本文在比例尺 1∶25000 的状态下，按照百度地图

所显示的绿地面积，通过 Arcmap 测算工来估算其面积在 10000m
2
以上的具有可标注意义的绿地进行标注并作为本文研究对象样

本。

表 1 公共服务设施类别及样本量统计结果

研究对象 研究内容 样本数量

地铁 成都地铁 1、2、3、4 号线及四线的延线 4

优等综合性医院 成都市二级和三级甲等、乙等综合性医院 11

重点中学 成都市教育局直属直管的 11 所重点中学及其分校 30

商业中心 成都万达、凯德、沃尔玛、家乐福等商业中心 45

绿地 Arcmap 测算面积在 10000m
2
以上的绿地 50 以上

根据相关政府网站归纳整理。

(三)研究方法

本文在研究过程中，主要使用了 K 均值聚类分析、核密度分析、近邻分析、最短距离可达性分析与空间叠加分析五种研究

方法
[2]
。(1)K 均值聚类分析。本文在研究过程中，通过链家网站随机获取 421 条小区住房的交易数据，通过 K 值聚类分析，将

421 个普通住宅小区交易信息按照小区住房的交易均价、建设年代、房屋建筑面积进行聚类分析，按照聚类结果，将普通住宅分
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为中高端普通住宅和中低端普通住宅。(2)核密度分析。ArcGIS 核密度分析是基于计算点密度而进行图形绘制，直观清晰地展示

区域内要素的聚集状况。不同的点在不同的位置有着不同的权重分布，按照被赋予的权重大小不同，分析各个区域内不同住房

类型的分布聚集情况。本文通过核密度分析法，将成都各组住房的空间分布结构进行客观全面的展示，以此进行空间居住结构

与分异的分析。(3)近邻分析。这是本文运用的主要方法，也是本文进行实证研究的基础。通过近邻分析，计算出成都各组住房

距离天府广场的距离，将成都居住的空间结构以空间分布的形式客观直接的展现出来。同时，将成都各组住房对公共服务设施

的直线距离可达性计算出来，通过最短距离的数值分布情况分析各组住房对公共服务设施的获取情况。(4)最短距离可达性分析

与空间叠加分析。通过最短距离可达性分析，将住房与公共服务设施分布进行空间叠加分析，客观分析各组住房对公共服务设

施可达性差异，得出各组住房对公共服务设施的获取情况，在此基础上进行后续的结论分析与思考。

二、成都居住空间结构及其分异

随着房地产市场的繁荣活跃，成都结束了以单位分房、带有浓重计划经济时代色彩的居住选择模式，在如今的房产置购中，

个人以及家庭的社会地位、经济实力、子女教育、职住关系以及交通出行等公共资源获取日益成为住宅区位选择的重要考虑因

素。而住宅区位这一物理空间分化的背后，代表着更多的社会人群居住集聚、区域性经济发展、公共资源获取优劣等社会、经

济、发展方面的众多问题。而区域性的空间分异产生，使社会中高收入人群更加聚集，此部分人群对社会优质资源有着巨大的

吸引力，无形之中，“优质人群”的居住“虹吸效应”逐步产生，地理位置优越、人口经济资源丰富、居住环境良好的区域愈

来愈吸引高收入、要求高品质生活人群入住，而其他区域则慢慢聚集低收入人群，进一步强化了居住的空间分异
[3～4]

。因此，城

市居住空间分异的研究对于有效配置公共资源、合理调整城市空间结构、提升居民生活质量、优化城市生活环境至关重要。

本文收集住房类数据共 509 条，包括前文述及的从链家网选取的 421 条普通住宅小区的交易信息，其中中低端普通住宅的

房屋交易均价为 8130．76 元，建成年代集中在 2006 年前后，建筑面积多为 72m
2
；而中高端普通住宅的房屋交易单价多集中在

12777．798 元，建成年代晚于中低端普通住宅，集中在 2009 年前后，建筑面积在 116m
2
左右。同样地，随机收集 42 条别墅类高

端住宅小区的交易信息和成都市城乡房产管理局官方网站公布的 46 条保障性住房小区建设信息，但保障性住房交易价格没有公

布，因而无法准确获取。表 2 所示的别墅、保障性住房、中低端普通住宅、中高端普通住宅四类住房样本，居住人群以鲜明的

收入差距而分为不同阶层:高收入阶层、中高收入阶层、中等收入阶层、中低收入阶层。

表 2 不同类型住房样本统计结果

住房类型 居住人群 样本量
平均价格

(元/m
2
)

平均建成年代
距天府广场

距离(m)

别墅 高收入阶层 42 17612． 4375 2009 14292． 64

保障性住房 中低收入阶层 46 — 2010 9785． 11

中低端普通住宅 中等收入阶层 218 8130． 76 2006 8035． 74

中高端普通住宅 中高收入阶层 203 12777． 798 2009 7736． 78

根据链家网、成都市住房保障信息网收集整理。

将收集的小区住房数据导入 ArcGIS，分别计算别墅、保障性住房、中低端普通住宅、中高端普通住宅距天府广场的距离(见
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图 1)。图 1 显示的住房样本的空间分布，高收入阶层所购别墅类住房距离天府广场较远，多分布在成都四环路以外，距天府广

场的平均距离为 14292．64m；其次为政府选址建设的保障性住房，是社会中低收入人群保障性住所，多分布在三环与四环之间，

此组住房距天府广场的平均距离为 9785.11m；普通住宅与天府广场的平均距离较近，中低端普通住宅与中高端普通住宅与天府

广场的平均距离分别为 8035.74m 和 7736．78m。从收入阶层的居住分布来看，高收入阶层距离城市中心最远，多居住于远离闹

市的城市郊区地带，而中高收入阶层居住距离城市中心最近，距离天府广场再稍远些为中等收入阶层，而中低收入阶层多居住

于城市边缘地带。

天府广场是成都城市发展的核心起始点，以天府广场为中心，成都以圈层式向外围辐射发展。借助 ArcGIS 对所选取的住房

样本分别进行核密度分析(见图 1)，在此基础上按照住房密度分布绘制各组住房空间分布结构图(见图 2)，四组住房的空间分布

分别呈现一定的空间结构特点:(1)别墅。成都的别墅类住宅多分布在城市郊区，以城西二环内和城南四环外居多，城北四环内

外也有少量分布。别墅类住房在城西二环内有着高密度分布，这与成都的地理与人文因素有关。城西为城市中的上风上水之地，

自古就有城西居贵的说法
[5]
；特别地，在城西别墅密度最高的地方，为成都杜甫草堂、浣花溪、武侯祠等著名公园与风景区所在

之地，城市景观资源丰富，因此这个地块修建别墅类住宅较多。除去城西，则属城南别墅分布最多，大多分布在成都绕城高速



5

之外、天府新区以内。天府新区作为城市规划发展的国家级示范性新区，自从规划实施以来，地价飞升，聚集了成都市内的中

高收入人群在此购置房产。因此大量的别墅房产陆续修建，聚集了成都大量高收入阶层。(2)保障性住房。从核密度分析结果来

看，保障性住房的空间分布结构简单，沿着成都的三环内外建设，以城北和城东居多，城西北的四环附近也略有分布，圈层式

分布特点显著。保障性住房作为政府选址修建的民生安居工程，其建设特点不同于普通住房，在市场经济主导背景下，政府结

合住房市场发展与社会资源的配置效率出发，保障性住房选址是政府对房屋建设中多方因素“公平与效率”权衡结果。(3)中低

端普通住宅。中低端普通住宅和中高端普通住宅是通过聚类得到的结果，两者在一二三环均有数量相当的分布，只是分布的方

位大大不同，而出现了明显的分异趋势。不论在一环、二环、三环，中低端普通住宅多分布在城北。一二环内有少量中低端普

通住宅分布在城西，而三环的中低端普通住宅则只分布在城北与城南的小范围地块内。其余少部分中低端普通住宅则分布在城

南四环以外，或者城西四环以外。(4)中高端普通住宅。不同于中低端普通住宅的空间分布方位显著的特征，中高端普通住宅在

成都五城区各个方位具有分布，结合核密度分析结果，以城南、城东、城西、城北顺序，密度和数量依次递减。普通住宅是城

市房地产市场的主要供给住房，也是城市大多数人群的需求房产类型。中低端普通住宅的主要购买群体为中等收入阶层，中高

端普通住宅的主要消费群体为社会中高端阶层，两个阶层人口总量占比过半，因此，这两个阶层的住房选择与居住空间分异相

比别墅与保障性住房两极分化明显的分异更为微妙，也是研究城市居住分异的重点。从以上四组住房样本对成都居住结构分析

可知，在城市发展规划与市场这两只手的共同作用下，不同的收入阶层有着不同的房产购置选择，房地产市场迅速以区域性房

价波动差异做出回应。对于房产购置能力不足的阶层人群，其可选购范围越来越狭窄，市场为核心驱动力的城市居住分异产生

并日益显著。
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三、各组住房对公共服务设施空间可达性测度

本文以收集的住房与公共服务设施样本为基础，将所有地理数据进行空间叠加分析计算，分析各组住房对公共服务设施的

获取情况(详见图 3和表 3)。为了衡量各组住房对公共服务设施的获取水平差异，作者将各组住房数据通过 ArcGIS 的近邻分析
[6～

7]
，如图 4和图 5所示分析结果，得出每组住房分别对每一类公共服务设施的最短距离与最短距离频数分布。
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表 3 各组住房与公共服务设施的最短距离频数及其占比

住房类型 住房样本
地铁

( 频数占比)

重点中学

( 频数占比)

医院

( 频数占比)

商业中心

( 频数占比)

绿地

( 频数占比)

别墅 42
7

(16．67%)

5

(11．90%)

2

(4．76%)

1

(2．38%)

27

(64．29%)

保障性住房 46
10

(21．74%)

7

(15．22%)

0

(0%)

3

(6．52%)

26

(56．52%)

中低端普通住宅 218
89

(40．83%)

7

(3．21%)

2

(0．92%)

23

(10．55%)

97

(44．50%)

中高端普通住宅 203
67

(33．00%)

16

(7．88%)

1

(0．49%)

30

(14．78%)

89

(43．84%)

百分比取四舍五入的数值。
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(一)整体趋势

从各组住房对 5 类公共服务设施的最短距离差异中可以看出，4组住房对 5类公共服务设施资源获取趋势有大致的相似性，

即地铁、绿地两种普通公共资源获取相对容易，4组住房的可达性均为良好；商业中心、重点中学的平均距离较前两种公共资源

的平均距离平均大致增长了 2000m 左右，除别墅对这两类公共服务设施的获取在 5、6公里左右较为困难，其余 3组住房获取可

达性一般；而城市稀缺的优质公共资源，比如优等综合性医院，不论是分布在城市各个方位核心地带的中高端普通住宅还是城

市郊区的别墅，平均距离较远、获取都相对比较困难，可达性较差。因此，对于保障性住房、中低端普通住宅和中高端普通住

宅，地铁、绿地、商业中心、重点中学四类公共资源获取则相对较为容易，按照空间分布均衡与否，各组住房对其空间可达性

略有差异，对优等综合性医院这种优质公共资源获取困难。而别墅作为追求郊区环境自然条件而不在于城市资源获取的特殊性

需求的房产，其对绿地、地铁的可达性较好，其余 4 类公共服务设施的可达性均较差。

(二)分组分析

1． 别墅

别墅组住房对公共服务设施的最短距离分布值域较广、标准差较大，对各类公共服务设施的获取情况极为不均衡、差异较

大。图 4 说明别墅对绿地的可达性较好、最短距离出现的频数较高，是别墅唯一可达性较好的公共服务设施。其次为地铁、重

点中学，而优等综合性医院和商业中心，别墅对其获取可达性较低。结合图 5(a)频数分布与平均距离的结果分析可知，别墅对

绿地的可达性较高，远高出其他类型的公共服务设施，其他类型的公共服务设施可达性均较差。重点中学的可达性在几组住房

中，可达性均较低，但对于别墅这一组别，重点中学的可达性在 4 组住房中排第二，可以看出社会高收入阶层对于优质教育资

源的获取是比较容易的。从图 6 所示综合平均最短距离与标准差可以得出结论，别墅在对公共服务设施获取中的综合可达性较

低，且对各类公共服务设施可达性差异较大；别墅组住房在公共服务设施获取可达性优良排序为绿地＞地铁＞重点中学＞优等

综合性医院＞商业中心。

2．保障性住房
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相对于别墅 6435．8m 的最短距离值域，保障性住房对各类公共服务设施获取的最短距离值域较小为 7m，获取水平相对均衡，

但为较低水平的均衡。从图 5(b)的最短距离与频次分布可以看出，保障性住房可达性较好的公共服务设施和别墅一样，也是绿

地，频次在所有最短距离的获取中占半数以上；其次为地铁、重点中学、商业中心。特别指出的是，优等综合性医院作为优质

资源 4 组住房的可达性均较低，但只有保障性住房最短距离频数中为 0 获取，说明对于优质医疗资源，保障性住房的获取成本

极大。对保障性住房而言，公共服务设施的总体可达性优良排序为，绿地＞地铁＞重点中学＞商业中心＞优等综合性医院。

3．中低端普通住宅

中低端普通住宅对公共服务设施获取的最短距离值域为 2880m，低于别墅，高于保障性住房和中高端普通住宅，对各类公共

服务设施获取最短距离差异较大、获取不均衡。同别墅、保障性住房相同，中低端普通住宅对绿地的可达性最好，其次为地铁。

不同的是，相比前两种住房，中低端普通住宅对绿地的可达性与地铁的可达性差距已经不大，此类住房对绿地、地铁的可达性

最短距离频数之和已经达到 80%以上。而商业中心的可达性相较于别墅与保障性住房大大提升。中低端普通住宅的公共服务设施

可达性优良排序为绿地＞地铁＞商业中心＞重点中学＞优等综合性医院。

4．中高端普通住宅

中高端普通住宅与中低端普通住宅的公共服务设施获取水平相近，最短距离值域、平均最短距离、标准差各个指标均优于

中低端普通住宅。中高端普通住宅在绿地、地铁的最短距离获取频数上低于中低端普通住宅，但其对重点中学、商业中心、优

等综合性医院的获取优于中低端普通住宅。在对各类公共服务设施的获取差异中可以看出，对于中高端普通住宅，在房屋区位

优于其他类型住房的同时，其对优质的医疗、教育、商业等资源的获取也优于其他类型住房。中高端普通住宅对公共服务设施

可达性优良排序为绿地＞地铁＞商业中心＞重点中学＞优等综合性医院。

(三)综合可达性分析

从各类住房与 6 个对象的综合性最短距离分析结果可知，中高端普通住宅的公共服务设施综合可达性最好，平均距离较短、

最短距离的标准差最低。别墅的公共服务设施综合可达性较差，平均距离最长、最短距离的标准差最高。而保障性住房与中低

端普通住宅的公共服务设施综合可达性大体相当，中低端普通住房的综合平均最短距离为 684．63m，略低于保障性住房 715．20m，

综合最短平均距离低于保障性住房说明中低端普通住宅对公共服务设施可达性高于保障性住房。其中，中低端普通住宅对公共

服务设施最短距离值域分布几乎两倍于保障性住房，最短距离标准差大于保障性住房，从物理空间分布看，中低端普通住宅分

布在成都从中心到外围的各个圈层，保障性住房则多集中分布在二三圈层。在一二三圈层中，中低端普通住宅对公共服务设施

获取的可达性高于保障性住房，而在城市边缘地带的少部分中低端普通住宅对公共服务设施的可达性则低于保障性住房。针对

本文所研究的四类住房样本，根据计算分析结果可知:别墅、保障性住房、中高端普通住宅和中低端普通住宅，其对地铁、重点

中学、优等综合性医院、商业中心、绿地 5 类公共服务设施的综合可达性结果为:中高端普通住宅＞中低端普通住宅＞保障性住

房＞别墅。

四、结论与思考

本文从成都居住入手，借助 ArcGIS 研究分析居住空间结构与分异态势，在此基础上，将住房与公共服务设施的空间分布进

行叠加，通过近邻分析结果详细阐述了成都各组住房的公共服务设施获取问题。在居住分异背景下对公共服务设施空间配置优

化
[8]
的主要结论与思考有以下几点:

(1)总体来看，成都居住空间结构特点显著。居住分异已经产生，不同种类住房呈“块状”分布，住房“贵贱”的区域性差

异明显；居住以“圈层”模式为基础、沿方向性道路放射性发展，并逐步形成“网络式”城市扩展格局。别墅类住房的块状和
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方向性分布特点明显，主要集中在城西二环、城北三环与四环之间，城南四环外近年新建大量别墅成为别墅类住房新兴集聚区

域。保障性住房则以圈层式分布在三环与四环之间，又在城北、城东南和城西三个方向上产生多个小区的空间集聚。中低端普

通住宅分布的方向性最为显著，主要集中在城北，在城西、城东、城南有小范围区域的零星分布。中高档普通住宅则雄踞城市

核心地带，沿二三环铺开、圈层式分布显著，并以网络式发展格局向城南扩展。

(2)住房区位选择的方向性与区域性增强；不同收入阶层的住房区位选择差异显现，并日益扩大。在第一点结论所述的发展

格局基础上，成都住房的区位选择方向性与区域性增强:中高收入阶层人群居住在城市一环以内以及二、三环之间的城东、城西

和城南方向。中等收入阶层人群居住范围在一环至三环与中高收入阶层混合式散状分布，在城北产生显著集聚。保障性住房中

低收入阶层居民则居住在三环与四环之间，中高收入阶层和中等收入阶层的圈层之外。高收入阶层的别墅类住房居民则以强方

向性和区域性分布在城西内城区域和城南四环之外。以高收入阶层和中高收入阶层为代表的城市精英阶层，居住区位选择的方

向性与区域性明显，且呈显著向南迁移趋势。中低收入阶层在城北方向的居住集聚已非常显著，保障性住房的中低收入居民进

一步强化了城北的社会中低阶层空间集聚。由此可见，成都的居住分异已经产生，不同阶层的居民对住宅选择在城市的区域性

与方向性差异显著。在市场无形之手推动下，此差异呈显著扩大趋势。

(3)将居住与公共服务设施获取叠加分析的结果说明:各组住房对公共服务设施获取水平存在差异、极不均衡；各组住房对

普通公共资源的获取存在一般性、对优质公共资源的获取存在差异性；各组住房对公共服务设施获取的可达性优良排序为:中高

端普通住宅＞中低端普通住宅＞保障性住房＞别墅；不同阶层的不同类型住宅选择反映其不同的公共资源获取需求。各组住房

对绿地、地铁的可达性较好，对商业中心、重点中学的可达性在不同住房组别之间存在差异，对优等综合性医院可达性均较差。

总体而言，中高端普通住宅在对各类公共服务设施获取中，可达性较高、获取差异性较小，别墅的获取情况则反之。住宅区位

对公共资源获取可达性优劣与公共资源对房产区位价格影响是一个互相作用的过程。优质的公共资源已资本化在住宅价格中
[8]
，

通过市场化的反应在房产交易中显现。因此，从各组住房的公共资源获取可达性来看，不同居民对住房的选择便是对公共资源

需求的一种反映。别墅类高收入阶层居民对公共资源的依赖较低，中高端普通住宅的中等收入居民对城市公共资源的依赖性较

高，其对优质公共资源与一般性公共资源的获取可达性均比较高。公共资源含有公益、具有“扶弱救贫”的特别意义，而对社

会公共资源依赖程度更高的中低收入阶层与中等收入阶层，其因市场条件下的住宅区位与空间结构所限，其公共资源获取处于

低水平满足状态
[9]
。因此针对性的供给公共资源，以人为本，从居民的需求出发、合理调配城市资源的分布，均衡城市内部的人

口资源分布，是政府优化城市管理的关键一步。

(4)以政府为主导的公共服务设施建设，对于城市发展的“健康”与否，影响尤为显著。公共资源配置是个指挥棒
[10]
，公共

基础设施的建设乃至公共优质资源的分布，已经成为不同阶层人群在住宅区位选择中的重要考虑条件，在房地产市场发展中的

重要性已经充分显现。实现基础资源的均衡分布，逐步缩小优质资源的非均衡分布，协调城市整体和谐发展，是城市持续繁荣

的基石。建设服务型政府当以社会公民为本位，在城市公共资源配置与公共服务供给中，为社会中高收入阶层提供高效优质的

公共服务同时，向中低收入阶层人群倾斜，助其实现更多的个人价值与社会价值，以社会之力壮大我国中等收入群体，缩小贫

富差距，以有形之手实现公共资源的公平配置，为长远目标上的社会持续繁荣稳定奠定基础。在城市居住出现分异、公共服务

设施空间配置不均衡的条件之下，因地制宜，有效调节居住分异、合理配置公共资源，有效提高政府供给公共服务的效率与公

平，对实现城市的和谐稳定繁荣具有重要意义。

注释:

①成都市房产住房保障信息网 http://www．cdfgj．gov．cn是由成都市城乡房产管理局主办、由成都市房地产信息中心维

护的政府官方网站，本文采用的成都市保障性住房样本数据均来自于该网站，具备可靠性。
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