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【摘 要】：以南京市 74 个主要乡村旅游景区（点）为研究对象，以去哪儿网、携程网、大众点评网的游客网络

关注数据为样本，运用网络数据挖掘技术，构建游客网络关注度测算模型，结合耦合协调度以及核密度测量方法，

测出乡村旅游景区（点）游客网络关注度及其与景区引力耦合协调度特征。研究发现，南京乡村旅游景区游客网络

关注度呈现长尾特征和首位度特征；游客网络关注与景区引力耦合协调度特征呈现四种状态，传统山水型高等级乡

村旅游景区点呈现极度、高度耦合协调度特征，现代农业园、农家乐专业村呈现中度、低度耦合协调度特征；耦合

协调性在空间上呈现等级性、集聚性、洼地性特征。

【关键词】：乡村旅游景区；游客；网络关注度；耦合协调度；南京

【中图分类号】：F592 【文献标志码】：A 【文章编号】：1000 - 8462（2017）11 - 0220 - 09

DOI：10.15957/j.cnki.jjdl.2017.11.027

随着互联网用户的增多、旅游网络海量信息的增加以及大数据挖掘技术的进步，大力推动了“智慧旅游”的发展，利用网

络信息研究旅游现象成为旅游学术研究热点。旅游目的地游客网络关注度与旅游地类型、等级、发展阶段具有密切关系，目的

地游客网络关注度与目的地发展的耦合协调关系，对指导目的地网络营销、形象塑造、产品建设具有重要意义。近年来，网络

关注与旅游发展耦合关系研究文献逐渐增多。张柳等利用层次分析法定量测度各省区市的旅游目的地网络营销系统与旅游产业

发展水平值，并测算其耦合关系
［1］

。杨敏等遴选澳大利亚网民关注度高的 10 个旅游网站，运用文本挖掘和质性分析方法，测度

旅游网站对我国城市的网络推荐。从虚拟信息流和现实旅游流双重维度，探讨两者的耦合关系
［2］

。冯娜等以美国和加拿大的 15

大旅游网站作为研究样本，通过文本挖掘方法，探讨了我国城市外向在线旅游信息流与入境旅游流之间的耦合关系
［3］

。汪秋菊

等利用杭州市 38 个 AAA 级以上景点（区）旅游客流量与网络关注度数据，测算各景点客流量与网络关注度密度，分析两者空间

对应变动关系及其影响因素
［4］

。
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综观现有研究成果，旅游网络关注度的研究对象主要为高等级的 5A、4A 景区以及一些重点旅游城市，网络数据挖掘技术与

关注度定量测度模型有待完善和提高。乡村旅游景区数量多、等级性较低，一直以来统计数据比较缺失，乡村旅游景区的定量

研究文献较少。网络大数据对乡村旅游景区的研究，提供了新的数据研究来源与研究视角，而其数据挖掘技术要求较高，学术

界关于乡村旅游景区点的旅游网络关注与旅游发展的相关研究文献还很少。本文以南京 74 个不同类型、不同等级的乡村旅游景

区（点）作为研究对象，在网络大数据挖掘、游客网络关注模型构建及耦合协调测度方面进行探讨。

从资源本底角度看，乡村旅游景区(点)包括三种类型：传统乡村自然与文化类（包括自然山水类，如森林公园、湖泊景区、

河流景区、湿地公园；文化类，如乡村园林、乡村古建筑）。农业园类（包括休闲农庄、农业观光园、生态体验园、采摘园、

农业科技园、农家乐）。特色村镇类（现代村庄、农家乐专业村、渔家乐专业村、古村落、古镇）
［5-6］

。本文主要以这三类乡村

旅游景区为研究对象，而且作为研究对象的旅游景区规模较大、等级较高、影响力较大。例如，AAAA 景区的有高淳国际慢城、

珍珠泉、游子山、金牛湖景区等，南京乡村旅游特色村有蓝溪村、汤山七坊农家乐、世凹桃源等（图 1）。

1 游客网络关注度与景区吸引力度测算与数据采集
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1.1 游客网络关注度测度与数据采集

1.1.1 游客网络关注度界定

关于网络关注度测算，主要有以下几种方法：第一种，以百度指数来衡量网络关注度。李山等利用百度指数分析了中国第

一批 66 个 5A 级旅游景区网络关注度与客流关系
［7］

。黄先开等分析了百度指数与旅游景区游客量的关系
［8］

。李世霞等以青岛为

例，分析了旅游地周度、月度与黄金周的分布特征
［9］

。熊丽芳等分析了长三角核心区城市网络特征
［10］

。第二种，以网络文本来

测度在线旅游网络关注特征。Bing Pan 等利用 Google 关键词分析了在线旅游者对中国旅游目的地形象的网络关注呈现长尾特征
［11］

。静恩明运用新浪旅游博客平台，以河北省 317 家 A 级景区为研究对象，选取景区的网络游记数量作为网络关注度的评价指

标，分析了河北省 A 级景区网络关注度空间格局特征
［12］

。第三种，对电子社区中的“论坛”、“话题”和“评论”文本中网络

信息进行提取，加权构建关注度模型。王琨利用 Tripadvisor 电子社区，研究了国外游客对中国旅游地关注度及空间格局
［13］

。

第四种，以网络照片研究旅游地受关注度的程度。Hany Kim 等通过旅游者在网络上发布的照片，研究旅游者对景区的关注与消

费行为特征
［14］

。王守成等借鉴旅游地 VGI（自发地理信息）的特征，以九寨沟旅游地为例，在 Google Earth 上采集旅游地范围

内的照片数据。从旅游者行为、感知角度探讨旅游地内部景观关注度的多尺度格局
［15］

。总之，网络关注测算有了一定的成果，

但在数据采集与处理、模型构建等方面还有待深入研究。

旅游者对目的地的关注度，分为现实游客网络关注度、潜在游客网络关注度。根据关注对象不同，可以分为对目的地整体

关注度、目的地的产业要素关注度、目的地景观要素关注度、目的地产品关注度，等等。本文的南京乡村旅游景区（点）关注

度，是指整体关注度，整体关注度反映了目的地整体在旅游者心中受欢迎的程度，它是以目的地地名为信息检索关键词，对搜

索到的信息进行格式化处理，按照设定的模型计算获得。现实旅游者网络关注度，一般是指旅游者已经去过该目的地，通过游

记、网络点评的形式来反馈旅游后的感受，以目的地游记数量、网络点评数量来衡量。潜在旅游者对目的地的旅游前的信息检

索、查询，其检索量和查询量反映了潜在旅游者对旅游目的地网络关注度。对旅游攻略、点评、游记的浏览、回复、点赞反映

了旅游者对目的地潜在旅游愿望，因此，本文以点评的点赞数、收藏数、点评回复数、游记浏览数、攻略点赞人数、攻略浏览

数来衡量潜在旅游者网络关注度。

1.1.2 网站影响力评估与选取

一般影响力大的网站，其网站内容点击率就高，网络受关注程度越高；反之，越低。百度指数可有效衡量网站的影响力，

在百度指数中输入网站名称，检索其近三年的搜索指数。搜索指数是衡量网站影响力的主要指标，是确定网站影响权重的依据。

根据百度指数近五年的排名，国内排在前五位的知名的旅游搜索网站为去哪儿网、大众点评网、携程旅游网、途牛旅游网、

同程旅游网。百度指数时间段取 2013 年 4 月—2016 年 4 月，输入关键词去哪儿网、大众点评、携程旅游网、途牛旅游网、同程

旅游网，得出各关键词的整体搜索指数趋势图。抽取每年每个季度一周平均搜索指数作为样本，累计抽取 12 个样本，对这 12

个样本进行平均，得到近三年这五大网站整体平均搜索指数。

根据网站整体搜索指数，确定网站关注度权重系数。权重系数=单项整体搜索指数/各项整体搜索指数之和。计算得出，去

哪儿网、大众点评网、携程旅行网、途牛旅游网、同程旅游网权重系数分别为 0.465、0.332、0.136、0.063、0.004。

去哪儿网、大众点评网、携程旅行网的整体搜索指数占前五位网站整体搜索指数的 93.3%。可以这样认为，这三个网站的样

本数据基本上能反映旅游目的地游客网络关注特征。因此，以去哪儿网、大众点评网、携程旅行网的网络关注度数据来研究南

京乡村旅游景区网络关注的特征。根据网站关注度权重系数计算方法，对这三个网站的搜索指数重新计算可得，去哪儿网、大

众点评网、携程网权重系数分别为 0.498、0.3558、0.1462。
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表 1 五大网站搜索指数样本时间与值

网站名

称

2013 年 2014 年 2015 年 2016 年 搜索指
关注度

权

4.14～

4.20

8.18～

8.24

11.10～

11.16

3.2～

3.8

5.11～

5.17

8.10～

8.16

11.9～

11.15

8.9～

8.15

11.8～

11.14

3.6～

3.12

2.22～

2.28

5.17～

5.23
数均值 重系数

去哪儿

网
65 195 112 989 89 847 104 619 113 928 116 285 96 349 177 578 94 792 83 208 166 939 121 344 111 923 0.465

大众点

评网
83 449 12 033 88 807 88 311 75 663 108 726 104 211 127 388 51 516 26 086 94 647 98 764 79 967 0.332

携程旅

行网
4 461 6 233 4 019 2 333 13 068 38 844 38 956 83 891 39 305 41 604 64 909 56 487 32 846 0.136

途牛旅

游网
6 320 10 289 4 619 7 295 13 204 14 978 10 493 43 742 12 809 17 525 21 369 19 879 15 210 0.063

同程旅

游网
298 578 216 260 868 1 332 477 2 297 1 072 1 171 1 265 1 317 929 0.004

1.1.3 游客网络关注度测算公式

游客网络关注度公式如下：

Q =旅游攻略数+旅游游记数+旅游点评数（4）式中：W 为旅游景区（点）游客网络关注度；W1、W2、W3分别为去哪儿网、大

众点评网、携程旅行网的游客网络关注度；P 为潜在旅游者网络关注度；Q 为现实旅游者网络关注度。考虑到现实游客关注度

影响力大，潜在游客关注度不仅受旅游者旅游愿望的影响，而且受网络文本信息质量的影响，因此，现实关注度取 0.6 的系数，

潜在关注度取 0.4 的系数。

1.1.4 游客网络关注度数据采集
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①数据采集内容。每个网站的格式有差异性，具体采集有一定的不同，具体采集内容见表 2。

表 2 三大网站数据采集内容

网站名称 反映现实游客网络关注的相关指标 反映潜在游客网络关注的相关指标 游记信息 点评信息

去哪儿网 游记与点评数 攻略数 攻略浏览数 攻略点赞人数 游记内容 点评内容

大众点评网 默认点评 全部点评 点赞数 回应与收藏数 游记内容 点评内容

携程旅游 点评数 游记 游记浏览数 点评回复数 游记内容 点评内容

②数据具体采集过程。以研究区的乡村旅游景区点名称为关键词，运用火车浏览器数据采集软件，通过设置脚本，使用逻

辑、判断、循环、跳转等操作，达到自动抓取数据，提交数据，并导入 EXCEL，最终完成数据的格式化操作。数据的采集主要环

节包括网络地址格式化构建、景点名称和网址提取、创建景点网络点评表 SQL 语句数据库、景点网址条件判断、构造 HTTP 请求、

字段提取、数值存储等。核心技术是 SQL 语句构造，例如，创建景点网络点评表 SQL 语句数据库为：create table xiecheng

（id integer primary key，景点名称 varchar（20），分数 varchar（20），游友点评总数 varchar（8），景色 var⁃ char（9），

趣味 varchar（8），性价比 varchar（8），类型 varchar（199），很好 varchar（8），好 varchar（8），一般 varchar（8），

差 varchar（8），很差 varchar（8）），createtable 评论（景点名称 text，内容 text，有用 text，时间 text）（图 2）。
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1.2 乡村旅游景区吸引力测度与数据来源

景区吸引力值由景区服务质量、环境质量、景观质量的量化值构成，依据国家旅游局制定的《旅游景区质量等级的划分与

评定》的细则一、细则二，对景区吸引力值进行量化测度。《南京市农家乐专业村发展规划》《南京市溧水区休闲农业与乡村

旅游发展总体规划》《南京市高淳区休闲农业与乡村旅游发展总体规划》课题组在项目研究期间，参照《旅游景区质量等级的

划分与评定》，通过实地调查法、德尔菲法对南京主要乡村旅游景区点的服务质量、环境质量、景观质量进行过量化打分，本

文南京乡村旅游景区点的吸引力值，参考其所得。

1.3 乡村旅游景区游客网络关注度与景区引力度

根据上述测算方法，对南京乡村旅游景区游客网络关注度与景区引力度进行测算。游客网络总关注度排在前三的景区是紫

清湖景区、牛首山景区、栖霞山风景名胜区，前三个景区游客网络关注度指数和为 77.56%；桠溪国际慢城、将军山分别位列四、

五位，前五个景区游客网络关注度占所有景区游客网络关注度和的 91.5%，其中紫清湖为 26.5%、牛首山为 25.6%、栖霞山为 25.5%、

桠溪国际慢城为 7.8%、将军山为 6.1%，游客网络总关注度的首位度特征较明显，占景区总数的 6.58%的 5 个景区的游客网络关

注度占总量的 91.5%，体现了较高的首位度特征和明显的长尾特征。这与 Bing Pan 等关于在线游客对目的地关注的长尾特征的

结论具有一致性
［11］

。可以看出，关注度较高的乡村旅游地仍然是高等级的、成名较早的传统的综合型乡村旅游景区。而大量新

兴的农业观光园、农业生态园、农业科技园、农家乐专业村等乡村旅游景区（点），由于旅游景区（点）等级较低、产品较单

一、距离城区较远等原因，受网络关注的程度较低，这些受网络关注度较低的旅游景区位于旅游景区网络关注度曲线的尾部，

没有占到关注度总量的 10%（图 3）。

景区吸引力值主要与景区等级成正比例关系，等级越高，景区引力值越大；同一等级景区、乡村旅游点，由于资源等级、

市场区位条件、经营管理水平的差异，吸引力值也有一定的差异。为了数据间可对比性，对两项数据值进行无量纲化处理，具

体值见表 3。

表 3 乡村旅游景区游客网络关注度与景区吸引力无量纲化值

景区（点） 关注度 引力 景（区）点 关注度 引力 景（区）点 关注度 引力

紫清湖 1 0.8346 老山 0.1006 0.6288 茉莉花村 0.1001 0.1096

牛首山 0.9692 0.7654
傅家边农业生态

园
0.1006 0.6231 朱门 0.1001 0.1385
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将军山 0.9685 0.5923 锁石村 0.1006 0.7519 长江渔村 0.1 0.1385

大金山景区 0.3652 0.4808 银杏湖景区 0.1005 0.7019 七里村 0.1 0.1

栖霞山 0.3166 0.8904 瓜埠山景区 0.1005 0.3788 瑶池山庄 0.1 0.1885

桠溪国际慢城 0.3071 1 吕家村 0.1005 0.1192 山凹村 0.1 0.1288

珍珠泉风景区 0.1154 0.8558 石塘人家 0.1005 0.2442 大棚村 0.1 0.1

天生桥景区 0.1099 0.4404 游子山 0.1004 0.7942 石林画苑村 0.1 0.1096

燕子矶公园 0.1052 0.3923 大山村 0.1004 0.1385 泥桥村 0.1 0.1192

银林生态园 0.1049 0.3038 世凹桃源 0.1003 0.2404
雁南飞休闲度

假中心
0.1 0.3192

高淳老街 0.1046 0.8135 外沙村 0.1003 0.1
龙山上庄园渡

假村
0.1 0.3154

平山森林公园 0.1046 0.6423 杨柳村 0.1003 0.225 六顺农艺园 0.1 0.2962

南山湖 0.1028 0.6231
台湾创意农业景

区
0.1003 0.5923

银林山庄度假

中心
0.1 0.3115

金波渔港 0.1027 0.3212 汤山七坊 0.1003 0.1981 蓝溪村 0.1 0.2173

金牛湖风景区 0.1021 0.8365 漆桥古镇 0.1003 0.2596 下城村 0.1 0.2327

方山 0.102 0.6635 迎湖桃源 0.1003 0.7788 黄桥滩渔家乐 0.1 0.75

阳山碑材 0.1017 0.8212 浡泥国王墓 0.1002 0.25 联合村 0.1 0.1096

雨发生态园 0.1016 0.1904 周氏宗祠 0.1002 0.7769 四园村 0.1 0.2308

灵岩山 0.1015 0.3904 鑫农庄 0.1002 0.2923 大泉村 0.1 0.1769

冶山 0.1012 0.5962 农家味人民公社 0.1002 0.1673 落桥农村 0.1 0.1096

竹镇镇 0.1011 0.2404 桂子山石柱林 0.1001 0.3519 钟林村 0.1 0.1096

黄龙砚 0.1011 0.2096 高村村 0.1001 0.2115 焦赞村 0.1 0.1192

幕燕滨江风貌区 0.1009 0.6038 大塘金 0.1001 0.2308 枫香岭村 0.1 0.1481

蔬菜花卉科技园 0.1007 0.3135 香樟园 0.1001 0.225 华家村 0.1 0.1

湖熟奇水园 0.1007 0.2923 瓦殿村 0.1001 0.1096

2 耦合协调度分析
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2.1 景区游客网络关注与景区吸引力耦合关系

旅游景区系统由景区客源系统、目的地系统、媒介系统、环境系统四个基本子系统构成。景区吸引力属于目的地系统范畴、

景区游客网络关注度，属于客源系统范畴。景区吸引力与景区游客网络关注度具有耦合关系。景区的服务质量、环境质量、景

观质量的高低决定了景区的吸引力的大小。景区的吸引力越大，人们对其旅游的愿望越强烈，到访的旅游者也就越多，受网络

关注程度越高；景区的网络关注度主要受景区吸引力大小、景区营销力度、游客构成的影响。景区吸引力越大，越受游客的网

络关注。游客网络关注以游记、攻略、点评、日志、博客等形式呈现，网络关注的内容和热度，影响到景区的声誉、美誉度、

引力度。景区美誉度增加，游客自然增多，引力指数增加。游客网络关注度低，社会影响力小，景区吸引力降低，到访的游客

越少。

景区吸引力系统与景区游客网络关注度耦合协调发展，景区发展才可持续。景区的服务质量、环境质量、景观质量高，吸

引力大，网络关注度高，景区将会协调持续发展；景区服务质量、环境质量、景观质量一般，通过媒体宣传、广告促销来增加

景区的吸引力和游客对其的关注，游客旅游后的实际感受不如期望的，将会产生不利的影响。

2.2 游客网络关注与景区引力耦合协调度

2.2.1 耦合度公式

运用耦合度函数来计算协调度，需要建立多个系统相互作用的耦合度模型。设变量 Ui（i=1，2，⋯ ，m）、uj（j=1，2，⋯ ，

n）分别表示系统，推广得到多个系统相互作用的耦合度模型为：

当只有两个系统时，可以直接得到它们的耦合度函数，表示为： 。

2.2.2 耦合协调度公式及涵义

由于耦合度指标在有些情况下很难反映出乡村旅游景区（点）游客网络关注与旅游景区（点）吸引力的整体“功效”与“协

同”效应，因此，采用耦合协调度模型来测定乡村旅游景区游客网络关注与景区吸引力交互耦合的协调程度，计算公式为：

式中：D 为耦合协调度；C 为耦合度；T 为乡村旅游景区游客网络关注度与景区引力度综合调和指数，它反映两者的整体

协同效应或贡献；a、b 为待定系数，本文取 a=b=0.5。在数据处理构成中，为了防止分母出现 0的现象，对 D 值进行归一化处

理，使 D 值处在 0.1~1 之间。耦合协调度模型综合了景区吸引力与景区游客网络关注的协调状况，有效避免了景区吸引力小、

网络关注度小，但两者协调的异常情况。

一般将耦合协调度分为四个层次，0.1＜D≤0.35 时，为低度协调的耦合，表明两系统整体协同效应较低，一般有三种情况，

一是网络关注系统和乡村旅游景区引力的整体水平都很低；二是，乡村旅游景区的网络关注系统很发达，而区域乡村旅游景区
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的引力很低；三是，乡村旅游景区的网络关注系统较差，而区域乡村旅游景区的引力系统却很发达。这三种情况都会导致低度

协调的耦合。乡村旅游景区的网络关注和旅游景区引力系统处于低水平耦合协调阶段，网络关注系统和旅游景区引力系统处于

系统的初级发展阶段，这个阶段旅游景区的网络营销水平不高，网民对旅游景区的关注度不够高，旅游地的交通系统、产品体

系、服务功能、景观环境等还不够好。当 0.35＜D≤0.55，为中度协调的耦合，说明两系统整体协同效应较好，达到中等程度水

平。乡村旅游景区的网络关注度和旅游景区引力系统处于拮抗阶段，网络关注度提高，旅游景区引力增大，两个系统相互作用

逐渐增强，未来发展潜力大。当 0.55＜D≤0.85，为高度协调耦合，说明两系统整体协同效应达到较高水平；网络关注度系统与

旅游景区引力系统进入良性耦合阶段，网络关注系统和旅游景区引力系统都得到快速提升，乡村旅游发展处于快速发展阶段。

当 0.85＜D≤1为极度协调的藕合，两系统协同效应都达到极高，两个系统相互促进，共生共赢。一般是在网络关注系统、旅游

景区发展水平都很高的阶段会出现这种情况。

3 耦合协调度特征

3.1 耦合协调度景区类型特征

南京乡村旅游景区在资源吸引力方面具有一定的等级性，这种等级性主要表现在不同等级景区之间的吸引力的差异，传统

的 AAAA 景区之间吸引力等级性差异较小；不同等级景区之间吸引力差异较大；一般来说，景区吸引力与景区等级性成正比例关

系，传统的 A级景区要比农家乐专业村吸引力大。在 AAAA 景区之间吸引力差异较小，而它们之间的游客网络关注度差异却较大，

这导致了同一级别的乡村景区的游客网络关注与景区吸引力之间的耦合协调关系差异性较大。同为 AAAA 景区，有的是极度协调

耦合，有的是中度协调耦合。

极度协调耦合、高度协调耦合的景区只占总数的 9.46%，中度耦合协调的景区占 67.57%，低度协调藕合的景区占 22.97%。

极度协调耦合景区基本上是网络超前型，而高度协调耦合、中度协调景区、低度协调景区基本为网络滞后型。极度协调耦合、

高度协调耦合的景区只有大金山、将军山为 AAA 景区，其他为 AAAA 景区；在中度协调耦合景区中，耦合协调值比较高的是 AAAA

景区，例如金牛湖、高淳老街、阳山碑材、游子山、迎湖桃源景区等。现代观光农业园、现代科技农业园、部分传统山水型景

区（一般为 AAA、AA 景区）、高级别的乡村旅游示范点、高级别的农家乐专业村基本为中度协调耦合型，而低级别农家乐专业

村基本上为低度协调耦合型景区（表 4）。

表 4 南京乡村旅游景区游客网络关注与引力耦合协调度等级与类型

景区 协调度 耦合度
耦合协调度

等级

耦合协调

类型
景区 协调度 耦合度

耦合协调度

等级

耦合协调

类型

紫清湖温泉景区 0.96 1 极度协调耦合 网络超前性 鑫农庄 0.41 0.87 中度协调耦合 网络滞后型

牛首山景区 0.93 0.99 极度协调耦合 网络超前性 漆桥古镇 0.4 0.9 中度协调耦合 网络滞后型

栖霞山景区 0.87 0.97 极度协调耦合 网络超前型 浡泥国王墓 0.4 0.9 中度协调耦合 网络滞后型

桠溪国际慢城 0.74 0.85 高度协调耦合 网络滞后型 石塘人家 0.4 0.91 中度协调耦合 网络滞后型

将军山景区 0.73 0.88 高度协调耦合 网络滞后型 竹镇镇 0.39 0.91 中度协调耦合 网络滞后型

大金山风景区 0.65 0.99 高度协调耦合 网络滞后型 世凹桃源 0.39 0.91 中度协调耦合 网络滞后型

珍珠泉风景区 0.56 0.65 高度协调耦合 网络滞后型 下城村 0.39 0.92 中度协调耦合 网络滞后型

金牛湖风景区 0.54 0.62 中度协调耦合 网络滞后型 大塘金 0.39 0.93 中度协调耦合 网络滞后型
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高淳老街 0.54 0.64 中度协调耦合 网络滞后型 四园村 0.39 0.92 中度协调耦合 网络滞后型

阳山碑材 0.54 0.63 中度协调耦合 网络滞后型 杨柳村 0.39 0.92 中度协调耦合 网络滞后型

游子山景区 0.53 0.63 中度协调耦合 网络滞后型 香樟园 0.39 0.92 中度协调耦合 网络滞后型

迎湖桃源 0.53 0.64 中度协调耦合 网络滞后型 蓝溪村 0.38 0.93 中度协调耦合 网络滞后型

周氏宗祠 0.53 0.64 中度协调耦合 网络滞后型 黄龙砚 0.38 0.94 中度协调耦合 网络滞后型

锁石村 0.52 0.65 中度协调耦合 网络滞后型 大塘金 0.38 0.92 中度协调耦合 网络滞后型

黄桥滩渔家乐 0.52 0.64 中度协调耦合 网络滞后型 汤山七坊 0.38 0.94 中度协调耦合 网络滞后型

银杏湖风景区 0.52 0.66 中度协调耦合 网络滞后型 雨发生态园 0.37 0.95 中度协调耦合 网络滞后型

方山 0.51 0.68 中度协调耦合 网络滞后型 瑶池山庄 0.37 0.95 中度协调耦合 网络滞后型

平山森林公园 0.51 0.69 中度协调耦合 网络滞后型 大泉村 0.36 0.96 中度协调耦合 网络滞后型

南山湖 0.5 0.7 中度协调耦合 网络滞后型
农家味人民

公社
0.36 0.97 中度协调耦合 网络滞后型

老山 0.5 0.69 中度协调耦合 网络滞后型 枫香岭村 0.35 0.98 中度协调耦合 网络滞后型

傅家边农业园 0.5 0.69 中度协调耦合 网络滞后型 大山村 0.34 0.99 低度协调耦合 网络滞后型

幕燕滨江风貌区 0.5 0.7 中度协调耦合 网络滞后型 朱门 0.34 0.99 低度协调耦合 网络滞后型

冶山 0.5 0.7 中度协调耦合 网络滞后型 长江渔村 0.34 0.99 低度协调耦合 网络滞后型

台湾创意农业旅

游区
0.49 0.7 中度协调耦合 网络滞后型 山凹村 0.34 0.99 低度协调耦合 网络滞后型

天生桥景区 0.47 0.8 中度协调耦合 网络滞后型 吕家村 0.33 1 低度协调耦合 网络滞后型

燕子矶公园 0.45 0.82 中度协调耦合 网络滞后型 泥桥村 0.33 1 低度协调耦合 网络滞后型

灵岩山 0.45 0.81 中度协调耦合 网络滞后型 焦赞村 0.33 1 低度协调耦合 网络滞后型

瓜埠山景区 0.44 0.81 中度协调耦合 网络滞后型 瓦殿村 0.32 1 低度协调耦合 同步型

桂子山石柱林 0.43 0.83 中度协调耦合 网络滞后型 茉莉花村 0.32 1 低度协调耦合 网络滞后型

金波渔港 0.43 0.86 中度协调耦合 网络滞后型 石林画苑村 0.32 1 低度协调耦合 网络滞后型

雁南飞度假中心 0.42 0.85 中度协调耦合 网络滞后型 联合村 0.32 1 低度协调耦合 网络滞后型

银林生态园 0.42 0.87 中度协调耦合 网络滞后型 落桥农村 0.32 1 低度协调耦合 网络滞后型

蔬菜花卉科技园 0.42 0.86 中度协调耦合 网络滞后型 钟林村 0.32 1 低度协调耦合 网络滞后型

龙山上庄园 0.42 0.86 中度协调耦合 网络滞后型 外沙村 0.32 1 低度协调耦合 网络滞后型

银林山庄 0.42 0.86 中度协调耦合 网络滞后型 七里村 0.32 1 低度协调耦合 同步型
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六顺生态农艺园 0.41 0.87 中度协调耦合 网络滞后型 大棚村 0.32 1 低度协调耦合 同步型

湖熟奇水园 0.41 0.87 中度协调耦合 网络滞后型 华家村 0.32 1 低度协调耦合 网络滞后型

极度协调耦合的有栖霞山、紫清湖、牛首山三个景区。这三个景区游客网络关注度与景区吸引力的值都很高，游客网络关

注系统与景区引力系统达到极度协调耦合，说明这三个景区发展水平高、系统稳定性强，处于发展最佳状态。栖霞山、紫清湖

是两个老牌 4A 景区，这两个景区是传统的山水型景区，历史人文悠久，自然景观优美，开发水平较高。牛首山近年投资 40亿，

打造世界级的佛禅文化，形成了轰动效应。在南京有“春牛首，秋栖霞”的说法，显示了牛首山、栖霞山的景致在南京的地位。

每年秋季，枫叶红遍整个栖霞山，秋赏栖霞红叶，已经在游客中形成品牌效应。紫清湖景区为温泉度假胜地，林木参天，空气

清新醇美，有天然氧吧之称。

高度协调耦合的有桠溪国际慢城（AAAA）、将军山（AAA）、大金山（AAAA）、珍珠泉（AAAA）等景区。从景区游客网络关

注度与景区吸引力度来看，两者值都比较高，而且属于游客网络滞后型。也就是说，相对于较高景区吸引力来说，景区游客网

络关注系统较滞后，加大景区网络营销力度、培育游客网络口碑、塑造良好品牌形象是这些景区要开展的主要工作。桠溪国际

慢城坐落在高淳区东北部，是一座整合了丘陵生态资源而形成的集生态观光、农事体验、休闲度假为一体的综合旅游观光景区，

是中国首个“国际慢城”。珍珠泉风景区是省级旅游度假区、国家级水利风景区，山青、水秀、泉奇、石美，风光秀丽，生态

环境优良。大金山为秦淮河发源地——东庐山余脉，山下有东屏湖，是一个集生态景观、旅游休闲、会议商住于一体的景区。

中度协调耦合的景区中，有等级较高的 AAAA 景区、等级较低的 AAA、AA 景区。AAAA 景区中有高淳老街、金牛湖、阳山碑材、

游子山风景区等。这些景区耦合协调度值较高，分别为 0.54、0.54、0.54、0.53。从网络关注度与景区引力值关系看，网络关

注度值偏低，金牛湖、老山、游子山、阳山碑材各景区值分别为 0.102、0.101、0.1、0.102，而景区引力值较高，归一化后的

值分别为 0.836、0.629、0.794、0.821，游客网络关注度与景区引力值差距较大。阳山碑材、高淳老街虽然等级较高，但由于

是文化类景区，近几年没有创新的产品和项目，景区有老化的趋势。金牛湖、游子山是新晋的 AAAA 景区，虽然资源等级较高，

但产品创新不够，经营管理体制较落后、开发基础较弱，营销水平不高，游客关注度较低。AAA、AA 景区的有天生桥、冶山、瓜

埠山、银杏湖、老山等传统的山水型景区；竹镇、石塘人家、黄龙砚、锁石村等特色村镇；雨发生态园、傅家边、蔬菜花卉科

技园等现代农业园。它们资源等级与游客网络关注度都较低。

低度协调耦合的景区主要为农家乐专业村，有大山村、朱门、长江渔村、山凹村、吕家村、泥桥村、焦赞村、瓦殿村等。

它们耦合度值很高，是因为资源吸引力、网络关注度值都很低，处在低发展水平的耦合协调。未来这些景点，要在环境塑造、

产品创新、网络营销等方面加大力度，提升整体水平。

3.2 耦合协调度空间特征

3.2.1 测算方法——核密度方法

基于 GIS 的核密度估计方法主要借助一个移动窗口，计算并输出每个栅格单元的点或线密度。一般定义为：设 x1，…，xn

是从分布密度函数为 f 的总体中抽取的独立分布样本，估计 f 在某点 x 处的值 f（x），常用的估计方法计算公式如下式所示。
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式中：k( )为核函数；h＞0，为带宽；n 为样本数；（ )为估计点到样本 xi处的距离；f(x)是待估算栅格单元中心

点的密度值，它表示数据分布的相对集中度，在这里，相对集中度用单位面积上乡村旅游景区游客网络关注度与吸引力耦合协

调值衡量。h 为以待估算栅格单元为中心的圆形搜索窗口半径（单位：km）；n 为搜索窗口的网络关注度的值；（x-xi）为估计

栅格中心点到样本点（这里指的是乡村旅游景区）xi 处的距离（单位：km）。在核密度函数中，邻近搜索区中心栅格单元的点

或线被赋予较大的权重，因此距离待估算的栅格单元越近的乡村旅游地对该单元密度的贡献越大。

在核密度估计中，带宽 h 的确定对于计算结果影响很大，随着 h 的增加，空间上点密度的变化更为光滑，可以揭示点分布

的整体态势，但会掩盖密度的结构；h 减小时，估计点密度变化突兀不平，但可以揭示点分布的局部的空间差异性。

本文分别以 500 m、1 000 m、2 000 m、3 000 m 为半径进行和密度测算，结果表明，2 000 m 的搜索半径能够清晰反映表

现南京乡村旅游景区网络关注度与旅游景区地吸引力耦合协调度空间格局的差异性，较好地识别南京乡村旅游景区耦合协调度

的高值地区和低值地区，因此本研究中核密度搜索半径为 2 000 m（图 4）。
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3.2.2 耦合协调度空间特征

从耦合协调空间等级上看，形成了四个等级、四个集聚区。第一等级为城南近郊牛首山、将军山、方山板块，该板块以这

三座山为核心，周边集聚了台湾创意农业园区、杨柳村、南山湖、石塘人家等一批具有影响力的国家级休闲农业与乡村旅游示

范区、乡村旅游特色村镇。第二等级是城南远郊高淳区国际慢城、高淳老街板块，该区域以这两个 AAAA 景区为核心，周边汇聚

了高村村、四园村、漆桥古镇等一批乡村旅游特色村镇。第三等级为城北近郊的栖霞山、紫霞湖板块以及城北远郊的金牛湖、

冶山板块。第四等级为西北近郊的老山、游子山、珍珠泉板块以及城南中郊傅家边、天生桥板块。

从行政区划角度看，江宁区乡村旅游景区耦合协调度最高，其次为高淳区，第三为六合区、栖霞区，而浦口区、溧水区最

后。从与主城区距离来看，城南近郊最高，其次为城南远郊，而城南中郊则形成了洼地区。城市东北近郊、远郊形成了两个较
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高区域，而城市西北近郊区为一个洼地区。

4 结论

不同等级、不同类型的乡村旅游景区游客网络关注度不同，乡村旅游景区等级越高，游客网络关注度越高；同一等级的乡

村旅游景区中，游客网络关注度表现出明显的差异性。游客网络关注度呈现明显的长尾特征，占景区总数 80%的景区游客网络关

注度值占不到景区游客网络关注度总值的 20%。农业园类、特色村镇类乡村旅游景区（点），游客网络关注度值较低。景区吸引

力值与景区等级成正比例关系，同一等级的景区吸引力值差异较小。

南京乡村旅游景区点的游客网络关注与景区吸引力耦合协调情况看，两头小，中间大。即高水平耦合协调、低水平耦合协

调的景区点占的比例不大，大多数景区点处在中水平耦合协调阶段。南京 2/3 以上的景区点处在游客网络关注度逐渐提高、景

区吸引力逐渐增强，景区的产品创新与网络营销迅速发展的系统磨合发展阶段。新兴的现代农业园、农家乐专业村，多处在低

水平耦合协调阶段，在产品创新、营销推广方面都急需提高。

耦合协调性的空间特征呈现等级性、集聚性、洼地性特征，这为南京乡村旅游地空间发展战略提供了新的启示，集聚性发

展战略是未来乡村旅游地主要方向。耦合协调性的行政区划特征，不仅与这些地区的区位有关，也与该地区的乡村旅游发展的

理念及管理水平密切相关。
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