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经济增长与产业集聚双重视角下

区域一体化的就业效应研究

——基于长江经济带的实证研究1

王晓芳，谢贤君

（西安交通大学经济与金融学院，西安 710061）

【摘 要】：为了探索区域一体化对就业效应的影响，本文基于经济增长和产业集聚双重视角，通过对长江经济

带区域一体化的代理变量——商品市场一体化和资本市场一体化进行测度，分析长江经济带区域一体化对经济增长、

产业集聚和就业产生的影响。研究发现，长江经济带总体就业效应方面：商品市场一体化和资本市场一体化对地区

经济增长和产业集聚具有显著促进作用，因此，区域一体化通过影响地区经济增长和产业集聚对就业产生间接作用，

区域一体化带来的经济规模效应、要素匹配效应，提高了对资源要素的利用效率，促进了地区经济增长，进而有利

于提高就业水平；区域一体化带来产业的集聚效应，促使区域协同发展，降低了运输交易成本，实现了劳动力的均

衡就业。长江经济带地区异质性效应方面：上游地区商品市场一体化对就业具有显著抑制作用，而资本市场一体化

对就业具有显著促进作用；中游地区和下游地区的商品市场一体化和资本市场一体化有利于就业，且产业集聚效应

对区域经济具有均衡协调功能。
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一、引 言

就业是最大的民生。十九大指出：“要坚持就业优先战略和积极就业政策，实现更高质量和更充分就业。”2010 年我国城

镇失业人数达 908 万人，截至 2015 年城镇失业人数达到 966 万人，城镇失业人数上升 56 万人，上升了 10.57 个百分点，这表

明我国就业形势依然严峻、就业压力仍较大。主要原因在于我国经济发展进入新常态以来，就业受到经济结构转型升级和经济

下行的双重影响，导致人口红利逐渐消失、劳动力成本攀升，就业受到严重的困扰。

一直以来，对就业产生的影响的因素颇多，很多理论试图从工资刚性与工资决定过程的角度来解释失业问题，但也有不少

学者考虑制度因素对失业产生的影响，有从最低工资制度角度解释对失业的影响，罗润东等（2012）考察了最低工资制度对不

同地区、不同行业的居民就业存在显著性差异的影响；也有从社会保障制度的角度来解释失业现象；还有从劳动力市场制度变

化讨论对失业的影响，如 Calmfors et al.（1988）、刘苓玲等（2007）从劳动力市场制度安排和制度创新的角度来说明就业问

题，他们认为一个新的有序的合作的劳动力市场制度有助于增加就业。因此，就制度影响因素角度来讲，可以将制度因素细化

为区域一体化程度，当一个经济体处于一个市场化程度越高状态，能够提高劳动力在企业之间的配置效率，有利于提高劳动力

就业水平。有鉴于此，本文主要通过分析区域范围内劳动力市场和资本市场一体化对区域内就业所产生的影响，试图构建一个
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区域一体化对就业影响分析框架的研究范式，为经济处于转型时期解决区域一体化、实施“稳增长”、“促就业”的政策提供

有效的参考依据。

二、区域一体化对就业影响机制与研究假设

（一）区域一体化与经济增长依据奥肯定律，失业率与经济增长呈现负相关关系，即是经济增长促进就业，换言之，区域

一体化带来了技术进步，提高了经济增长水平，也就促进了就业。首先，区域一体化具有经济增长规模效应，而市场分割则不

利于规模经济的形成，即是区域一体化引起生产技术进步水平的提升。区域市场一体化加快了区域间要素的流动与加剧了地方

之间的竞争，扩大了市场需求与提升了市场规模效应，从而提高了经济产出，增加了就业机会，促进了就业。与之相反，市场

分割对区域内技术效率、产出结构配置效率以及要素资源配置效率带来了一定的损失，也就是不利于生产技术进步，不利于地

区的经济产出的提高，就业机会相应减少，从侧面证实了区域一体化对经济增长的促进作用，印证了区域一体化有助于提高就

业率（郑毓盛等，2003）。

H1：市场一体化促进经济增长。

（二）区域一体化与产业集聚

新经济地理理论认为，区域一体化与产业集聚之间存在倒 U 型关系，区域一体化的初级阶段，意味着提高产业集聚能力，

能够降低区域要素流动成本，有利于实现要素的空间集中，进而通过要素流动正外部性、劳动蓄池等作用的促进了集聚地的资

源配置效率的提高，进而有助于提高名义工资水平与资本回报率。产业集聚成为吸引劳动力与实现资本突破的主要动力，使得

交易成本向中心地区集聚（Ravallion，2007；杨仁发，2013；赵伟等，2015）。但随着经济一体化水平的不断提升，产业地理

集中的扩散效应将会占主导，最终有利于实现区际经济差距的缩小与空间均衡发展。同时，反过来产业集聚也能促进区域一体

化水平的提升。范建勇（2004）认为，改革开放以来，伴随着非农产业向沿海集聚的是劳动力的跨区域流动，中西部劳动力源

源不断向高工资以及高集聚密度的沿海地区流动。由此可见，我国目前区域化一体化整体水平比较高，产业集聚出现在倒 U 型

拐点后半段，即产业集聚的扩散效应比较明显。

H2：区域一体化提高了产业集聚效应。

（三）区域一体化与就业效应

从区域一体化与就业的动态关系来看，在现行的政府绩效考核制度下，地方政府可能会追求短期的较高就业水平，谋求政

治晋升。但地方政府也不一定选择分割市场战略，如果市场一体化的正外部性足够强，地方政府选择一体化的市场战略有利于

其获得地区规模效应，实现总体经济增长和就业数量增加。但如果地区之间的政府竞争效应较强，政府可能会为了发展本地经

济、增加就业数量而实行市场分割战略（徐现祥等，2007）。从短期来看，地方政府可能会通过实施市场分割的地方保护政策

获得短期经济增长收益，改善了本地就业环境，从而增加了地方就业机会，解决了区域面临的“隐性失业”问题。长期来看，

市场分割会造成国民经济运行扭曲以及跨区域层面的资源错配，使得经济偏离了长期增长路径，不利于整体性增加就业。从分

割市场的经济增长与就业的机会成本与收益的比较层面分析，一定程度的市场分割会通过地方保护促进短期经济增长，缓解地

区部分就业压力，但不利于经济的长期增长，难以解决整体性就业问题。短期来看，地方政府倾向于采取“以邻为壑”的发展

战略，通过设置贸易壁垒、要素流动障碍等的方式加强地方产业保护，获得了相对贸易优势、相对要素价格优势；但长期来看，

随着对外开放程度和市场化程度不断提高，地方政府实施分割政策的机会成本就会增加，市场分割将不利于区域经济增长，也

不利于就业的增加（陆铭等，2009）。不同地区之间存在的恶性竞争的贸易政策以及资源要素阻碍策略，本地分割不利于其他

地区的经济增长和充分就业，局部的市场分割带来的利益不能成为推行“以邻为壑”的政策理由，这样会造成全国市场一体化

形成的规模效应降低，阻碍整体经济增长和充分就业。
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H3：区域一体化通过促进经济增长和提升产业集聚功能，从而提高就业量。

三、研究设计

（一）研究设计基础

假设生产要素的规模报酬保持不变，借鉴 Barro（1990）提出的内生经济增长模型，基于 C-D生产函数表示为：

其中，F、K、L分别表示地区经济总产出、实物资本存量和劳动力投入数量，S表示制度因素，α、β分别表示实物资本产

出弹性和劳动力产出弹性。并且满足 0＜α＜l，0＜β＜1，α+β=l。A（S）表示技术进步效率函数。

依据上述理论分析，引入区域一体化因素（MI）形成一个拓展理论模型，区域一体化通过影响技术进步从而影响地区经济

增长，则有：

同时对技术效率函数进一步处理，得到：

将（3）式代入（2）式得到；

其中，A0表示初始时技术生产率水平，λ表示外生生产率变迁参数，γ表示区域一体化对技术影响的弹性系数。

对（4）式两边分别取对数，整理得到：

（5）式表明经济处于均衡状态时，地区经济总产出、区域一体化、物资资本存量成为就业量的影响因素。

（二）变量选取及说明

1.变量选取

被解释变量方面：为了避免各城市人口规模差异造成的影响，采取就业参与率表示就业状况，即就业率等于各城市就业人

数除以总人口数。中介变量方面：经济增长以各城市人均实际 GDP 表示，即平减后的 GDP 指标除以地区总人口；产业集聚采用
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经济密度表示，经济密度用地区总产值与地区行政面积的比值表示。核心解释变量方面：区域一体化作为核心解释变量，并以

商品市场一体化程度和资本市场一体化程度作为区域一体化的代理变量。控制变量包括：人力资本水平、对外开放、政府干预、

产业结构。人力资本水平用高等院校人数与总人数的比值表示；对外开放采用进出口贸易总额与 GDP 的比值计算，对外开放程

度越高，其吸引外资能力也就越强，对生产效率提升也就越大；政府干预用政府支出规模来表示，政府公共财政支出除以 GDP，

反映了政府对经济的干预程度。政府干预存在两个方面的效用，一是政府公共投资用于行政管理，则有可能挤占私人投资，降

低资金利用效率，导致资源配置的扭曲；如果用于公共基础设施建设或者用于教育、医疗、社会保障等发展型投资上，则有利

于经济效率的提高，提高经济资源配置效率；产业结构用第三产业产值占 GDP 的比重来表示。第三产业较高表明服务业也就越

发达，服务业既包含传统的劳动密集型的生活服务业，也包括资本与技术密集型的生产性服务业等。各变量指标具体情况如下

表 1所示。

因此，区域一体化的就业效应动态模型为：

其中，（6）式预期 MI1i，t、MI2i，t系数为正，表明区域一体化有利于促进就业水平提高的综合效应；（7）式预期 MI1i，t、MI2i，

t系数为正，表明区域一体化有利于提高经济增长和促进产业集聚；（8）式预期 MI1i，t、MI2i，t系数为正且 CDPi，t、ICi，t系数为正，

表明区域一体化通过提高经济增长和促进产业集聚从而提高就业量。

表 1 变量统计表

变量 变量指标 符号 含义

被解释变量 就业量 L 各城市就业人数除以总人口数

中介变量
经济增长 GDP 各城市人均实际 GDP

产业集聚 IC 经济密度表示

核心解释变量
商品市场一体化 MI1 经测度所得

资本市场一体化 MI1 经测度所得

控制变量

人力资本水平 EDU 高等院校人数与总人数的比值

对外开放 TD 进出口贸易总额与 GDP的比值

政府干预 GD 公共财政支出与 GDP 的比值

产业结构 S 第三产业产值占 GDP 的比重

2.数据来源

一是来自统计年鉴类：《中国统计年鉴》、《新中国六十五年来统计资料汇编》、《中国城市统计年鉴》、《中国区域经

济统计年鉴》，以及 11省市 1999-2016 历年的省级统计年鉴；二是来自统计局公开数据、1999 年至 2016 年历年地方政府工作
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报告以及地方《国民经济和社会发展统计公报》；三是来自统计数据库查询。利用 CNKI 中国经济社会发展统计数据库以及中经

网统计数据库等进行查询。研究样本起止年限为2000-2015年。

（三）区域一体化测度

1.区域一体化测算方法

为了测度区域一体化水平，本文从商品市场一体化与资本市场一体化两个代理变量方面进行测度。

（1）商品市场一体化测算方法

参照陆铭等（2006）所采用的价格法对地区商品价格波动进行测度以衡量商品市场一体化。基本步骤是：第一，计算相对

价格绝对值，第二，消除商品固定效应；第三，对相对价格变动部分进行方差处理，采用相对价格方差来反映商品市场分割水

平，方差越大，说明商品市场价格波动水平也就越高，商品市场一体化程度也就越低，反之则相反。通过计算出商品市场分割

指数，然后得出商品市场一体化指数。

（2）资本市场一体化测算方法

，K表示物质资本存量，I表示当年的名义总投资，P表示固定资产投资价格指数，δ

物质资本折旧率。资本测算过程中，名义总投资采取固定资产投资总额，经济折旧率采用采用张军（2004）所采用的 9.6%的折

旧率，固定资产投资价格指数采用零售价格指数，采用加权最小二乘法对普通最小二乘法的估计结果进行了加权，最终得到每

一个地区资本存量的回报率系数β，因此我们可以计算资本边际产出 k=β•（Y/K），进一步对资本边际产出的偏差进行计算，

用以衡量不同地区资本边际产出的波动性差异，差异越大则资本一体化程度就越低，反之则相反。通过计算出资本市场市场分

割指数，也就是资本产出率的偏差，然后得出资本市场一体化指数。

2.区域一体化测度结果描述

采用上述商品市场和资本市场一体化的测度方法，对长江经济带进行测度，其中商品市场测度结果表现为：纵向比较方面，

商品市场一体化程度均呈上升趋势，但不同地区商品市场一体化改善程度存在差异。而 2004-2008 年的商品市场一体化指数有

所下降；横向地区比较方面，东部地区于西部地区城市的商品市场一体化程度均比较高，而中部地区城市商品一体化指数则比

较低，商品市场一体化程度的呈现“东西高中低”的局面。但从全流域层面考虑，东部地区商品跨区域自由流动的水平和贸易

活跃度显然要高于中西部地区。

资本市场一体化表现为：纵向比较方面，大部分城市的资本市场一体化均呈波动上升趋势。东部与中部各城市的资本市场

一体化程度的速度更快。横向地区比较方面，东部地区城市的资本市场一体化程度要比中西部城市的高。这与沈体雁（2016）

研究结论相符合，其认为中国资本市场一体化水平逐渐提升，仅 2004 年有所波动，其认为决定资本市场一体化主要由企业投资

和资本市场融资决定，而分税制改革以来，企业投资与资本市场融资在政府均衡战略的干预之下，资金错配问题突出，但随着

利率市场化进程的加快，自筹和其他资金在跨区域流动资本的比例逐渐上升，进而资本市场整体一体化进程加快。

四、区域一体化就业效应实证结果

在实证分析过程中，为了消除经济变量内生性问题和地区异质性导致的误差项同方差问题，在检验过程中运用系统 GMM 动
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态面板估计模型能够得到较好的处理。因此，采用广义矩阵估计法，由于其同时运用差分信息和内生变量水平变化，通过把具

有弱外生变量的滞后项当作工具变量纳入估计方程，可以获得估计得一致性。

表 2 区域一体化对就业影响的直接效应与总体效应

直接效应 总体效应

模型 1 模型 2 模型 5 模型 6

GDP
1.0024***

（0.0005）

1.0005***

（0.0007）

IC
0.8666***

（0.0008）

0.8647***

（0.0001）

MI（1）
0.0503***

（0.0008）

0.0071***

（0.0001）

MI（2）
0.0628

***

（0.0001）

0.0261
***

（0.0001）

EDU
0.0136

***

（0.0003）

0.0611
***

（0.0001）

0.0448
***

（0.0001）

0.0185
***

（0.0002）

TD
0.1437

***

（0.0002）

0.1664
***

（0.0003）

-0.0006
**

（0.0005）

-0.0013
***

（0.0005）

GD
-0.1671***

（0.0002）

-0.1044***

（0.0002）

-0.0421***

（0.0004）

0.0421***

（0.0003）

S
0.7768

***

（0.0011）

0.7601
***

（0.0009）

0.4371
***

（0.0009）

0.4238
***

（0.0010）

Observations 1680 1680 1680 1680

AR（1） 0.0035 0.0047 0.0019 0.004

AR（2） 0.3392 0.3536 0.2851 0.4227

Hansen 0.11 0.13 0.11 0.1

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%显著性水平下拒绝原假设；括号内为标准差，AR（2）和Hansen 的值为 P值。

表 2 反映了区域一体化对就业影响的直接效应与总体效应。直接效效应方面：商品市场一体化和资本市场一体化对就业量

存在显著性促进作用，说明区域一体化有利于就业。控制变量方面，人力资本、对外开放和产业结构都对就业量存在显著性正

向影响，而政府支出规模对就业存在显著负向影响，说明政府支出挤出私人投资，对就业产生了不利影响。

表 3 反映了区域一体化对就业影响的中介效应。经济增长效应方面：商品市场一体化和资本市场一体化对经济增长也存在

显著性正向影响，控制变量方面，人力资本、对外开放、政府规模都对经济增长存在显著性正向影响，表明区域一体化增强了

经济增长效应，验证了研究假设 H1。产业集聚效应方面：商业市场一体化和资本市场一体化显著性提高了产业集聚水平，换言

之，区域一体化对长江经济带城市的产业集聚存在显著提升效应，具有带动区域均衡协调发展的功能，验证了研究假设 H2。控

制变量方面，人力资本和对外开放能够显著性提高产业集聚效应水平，而政府规模却显著性降低产业集聚水平。换言之，人力

资本、对外开放和产业结构有助于产业集聚，主要原因在于整体上长江经济带的人力资本、对外开放和产业结构尚未达到最优

状态，对产业集聚效应的作用还处于倒 U 型拐点前半段，对产业集聚发挥着促进功能；而政府规模导致产业扩散效应，主要原

因在于政府通过政府公共财政支出来实施区域经济协调发展，政府公共支出本身具有一定的均衡偏向性，因此，政府公共财政

支出对产业具有扩散效应。



7

表 3 区域一体化对就业影响的中介效应

市场一体化经济增长效应 市场一体化产业集聚效应

模型 5 模型 6 模型 7 模型 8

MI（1）
0.0977***

（0.0018）

0.0219***

（0.0008）

MI（2）
0.1933***

（0.0111）

0.1024***

（0.0032）

EDU
1.5386***

（0.0164）

1.5823***

（0.0223）

0.0333***

（0.0068）

0.0524***

（0.0071）

TD
0.5567***

（0.0076）

0.5767***

（0.0099）

0.2673***

（0.0047）

0.2751***

（0.0055）

GD
0.3925***

（0.0052）

0.4645***

（0.0089）

-0.0684***

（0.0018）

-0.1081***

（0.0065）

S
-0.3268

***

（0.0141）

-0.1188
***

（0.0278）

-0.4472
***

（0.0217）

-0.4960
***

（0.0231）

Observations 1680 1680 1680 1680

AR（1） 0.0045 0.0077 0.0031 0.006

AR（2） 0.4002 0.5501 0.2263 0.2855

Hansen 0.14 0.39 0.12 0.14

注：分别表示在 10%、5%、1%显著性水平下拒绝原假设；括号内为标准差，AR（2）和 Hansen 的值为 P值。

表 2 总体效应方面：商品市场一体化和资本市场一体化的回归系数显著为正，且系数都小于直接效应的回归系数，表明存

在经济增长和产业集聚中介效应，验证了研究假说 H3。说明区域一体化促进经济增长和提升产业集聚水平，从而有利于增加就

业量，实现更高水平的就业。

五、长江经济带区域一体化的就业效应异质性检验

表 4 表明了对长江经济带区域一体化就业效应的异质性检验结果。上游地区区域一体化就业效应方面：商品市场一体化对

就业存在显著为负的影响，而资本市场一'体化对就业存在显者为正的影响，主要原因可能在于上游地区商品运输、流通、交易

成本较大，再加上上游地区由于大部分劳动力流向东部沿海，对就业产生的效用减弱。同时经济增长、产业集聚、人力资本、

对外开放和产业结构都有利于增加就业量。中游地区区域一体化就业效应方面：中游地区产业集聚与就业量显著正向相关，说

明中游地区市场一体化带来了产业集聚效应，产业集聚增强了区域内经济协调均衡发展，能够有效降低区域产业差异。商品市

场一体化和资本市场一体化对就业都存在显者为正的影响，说明中部地区区域一体化促进了就业。经济增长、人力资本和产业

结构也都有利于促进就业量增加。下游地区区域一体化就业效应方面：中游地区产业集聚与就业量显著正向相关，说明下游地

区区域一体化带来了产业集聚效应，有助于增强下游区域经济协调均衡发展。商品市场一体化和资本市场一体化对就业量存在

促进作用，经济增长、人力资本对就业存在显著性促进作用，而对外开放、政府规模和产业结构对就业量存在显著性抑制作用。

这说明下游地区劳动力的质量较上游和中游高，市场对高素质高质量的劳动力需求大，因此，高素质人才是助于提高就业量的

关键。同时，劳动力大量转移到东部地区，在较短时间内难以实现人力资本水平的提升，这也就是产业升级在东部地区进展缓

慢的原因，并在相当长的一段时间内仍处于低端产业环节，因而表现出产业结构对就业具有一定程度的抑制作用。
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表 4 区域一体化就业效应分地区异质性检验

上游地区区域一体化就业效应 中游地区区域一体化就业效应 下游地区区域一体化就业效应

模型 7 模型 8 模型 9 模型 10 模型 11 模型 12

GDP
0.1777***

（0.0026）

0.0171***

（0.0031）

1.0029***

（0.0002）

1.0042***

（0.0002）

0.1709***

（0.0082）

0.1672***

（0.0096）

IC
0.6665***

（0.0040）

0.0049***

（0.00171）

0.8749***

（0.0030）

0.8841***

（0.0871）

0.1231***

（0.0401）

0.1516***

（0.0422）

MI（1）
-0.0019***

（0.0004）

0.0044***

（0.0002）

0.0599***

（0.0022）

MI（2）
0.0086***

（0.0016）

0.0173***

（0.0003）

0.0529***

（0.0145）

EDU
0.0039***

（0.0112）

0.0005***

（0.0041）

0.12448***

（0.0094）

0.1551***

（0.0096）

0.1672***

（0.0169）

0.1286***

（0.0191）

TD
0.0029***

（0.0015）

0.0061***

（0.0021）

-0.0412***

（0.0006）

-0.0478***

（0.0014）

-0.0902***

（0.0057）

-0.0742***

（0.0059）

GD
-0.0083***

（0.0004）

-0.0046***

（0.0021）

-0.0205***

（0.0011）

-0.0153***

（0.0006）

-0.1305***

（0.0085）

-0.1075***

（0.0008）

S
0.0223***

（0.0102）

0.0067***

（0.0211）

0.0437***

（0.0028）

0.0111***

（0.0035）

-0.1121***

（0.0301）

-0.0145***

（0.0351）

Observat

ions
448 448 576 576 656 656

AR（1） 0.0045 0.0027 0.0021 0.0075 0.0009 0.0011

AR（2） 0.5992 0.5841 0.3102 0.2617 0.4851 0.7553

Hansen 0.28 0.27 0.11 0.19 0.21 0.28

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%显著性水平下拒绝原假设；括号内为标准差，AR（2）和Hansen 的值为 P值。

六、结论及政策建议

本文通过对长江经济带区域一体化的代理变量——商品市场一体化和资本市场一体化进行测度，以及分析长江经济带区域

一体化对经济增长、产业集聚和就业产生的影响。研究发现，长江经济带总体就业效应方面：商品市场一体化和资本市场一体

化对地区经济增长和产业集聚具有显著促进作用，因此，区域一体化通过影响地区经济增长和产业集聚对就业产生间接作用，

区域一体化带来的经济规模效应、要素匹配效应，提高了对资源要素的利用效率，促进了地区经济增长，进而有利于提高就业

水平；区域一体化带来产业的集聚效应，促进区域协同发展，降低了运输交易成本，实现了劳动力的均衡就业。长江经济带地

区异质性效应方面：上游地区商品市场一体化对就业具有显著抑制作用，而资本市场一体化对就业具有显著促进作用；中游地

区和下游地区的商品市场一体化和资本市场一体化有利于就业，且产业集聚效应对区域经济具有协调均衡功能。

长江经济带区域一体化有助于提高经济增长和提高产业集聚效应的功能，从而带动地区就业量的增加。本文依据长江经济

带发展的特点，提出以下政策建议：首先，进一步取消区域内户籍制度限制，有助于劳动力向边际产出率较高的产业和地区转

移，实现要素的最优配置；推动区域内农民工市民化，完善公共服务保障机制，实现城乡基本公共服务均等化，提高劳动力市

场一体化程度，进而提升劳动产出效率。其次，积极探索科技股权交易市场，推动的城市实现金融信贷市场、金融信息服务市

场一体化，同时，创新投融资制度，进一步实施PPP 模式，吸引社会资本，进一步促进资本市场一体化。最后，不断深化与“一

带一路”的互动合作，开创全新开放局面，积极展开与“一带一路”沿线国家的贸易合作，同时保持与“一带一路”沿线国家
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良好的双边投资环境，既要通过营造良好的投资环境吸引投资，也要为本地企业走出去，对外投资提供政策支持。同时，在长

经济带不同地区还需要针对各个地区的地方特点而制定符合区域发展实际的政策，长江经济带上中下游地区市场一体化对产业

集聚、就业效应存在不同的影响，需要因地制宜，合理采取措施，促进区域协调均衡发展。
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