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我国地区间产业梯度转移的深层次影响因素研究

——基于长江经济带的省际地区动态面板数据
1

何 筠，何 洋，江章学

（南昌大学 经济管理学院，江西 南昌 330031）

【摘 要】：地区间产业梯度转移是实现我国东中西部地区协调发展的有效途径。在地区间产业转移的影响因素

中，资本、技术、劳动力以及产业集群等影响因素对地区产业梯度转移的影响表现出不同的特征。为了实证分析上

述因素对地区产业梯度转移的实际影响，文章以我国长江经济带的省际地区为例，运用动态面板数据模型，对影响

地区间产业梯度转移的深层次因素进行实证研究。研究结果表明，在不同产业中，影响地区间产业梯度转移的深层

次因素所起的作用具有差异性。
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1、引 言

进入 21世纪以来，我国地区间的产业体系日益完善，逐步由传统的“二、三、一”的产业结构，向着“三、二、一”的产

业结构转变。最近十年以来，由于东部地区土地资源日益贫乏以及劳动力要素优势逐渐消失，而中、西部地区的交通条件得到

改善和资本要素优势曰益显现，使得东、中部地区间的产业梯度转移现象不断增加。在这一背景下，东部地区向中、西部地区

转移的产业数量和规模不断增加。在己有的文献中，地区间产业梯度转移受到多种不利经济因素的影响，使得目前我国地区间

产业梯度转移的发展受到一定程度的阻碍，限制了地区间产业的优化布局。然而，在当前的经济环境下，由于我国受到增长换

档期、结构调整阵痛期和前期刺激政策消化期叠加的影响，使得省级地区间产业梯度转移的趋势更加明显。本文从长江经济带

产业梯度转移的实证研究出发，深入研究了经济新常态下影响我国地区间产业梯度转移的深层次因素。最后，根据长江经济带

产业梯度转移实证研究的结论，提出相应的对策建议。

2、文献回顾

早期区域产业转移理论提出的现实基础是由于发达国家与发展中国家之间存在着要素成本的差异，从而产生了区域间的产

业转移。当前，区域产业转移的主要理论包括 Akamatsu 的“雁形”模式理论[1]、Vernon 的产品生命周期理论[2]以及小岛清的边

际产业扩张理论[3]，这些理论阐释了区域产业转移的缘由。后来，许多国外学者从不同的角度对区域产业转移进行了实证研究[4-7]。
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国内关于区域产业转移的研究开始于 21世纪初，主流的研究方向是随着我国东部地区经济的不断发展，与此同时东部地区的要

素成本也随之上升，使得地区间产业梯度转移逐渐出现。目前，在研究我国地区间产业梯度转移时，龚晓菊和刘祥东[8] 通过对

东、西部地区产业梯度系数的计算，认为西部各省承接的主要行业是资源密集型行业以及化工“金属冶炼”电气机械等行业。

许正松和万青
[9]
在研究相对劳动力成本对产业梯度转移的影响时，认为劳动力的区域流动使得区域间的相对劳动力成本差距不明

显，从而阻碍区域间产业梯度转移。贺曲夫和刘友金[10]认为我国区域间的产业转移尚未大规模出现，现有产业转移基本遵循了

先由东部地区向中部地区转移，然后再向西部地区转移的梯度转移规律，但是区域产业转移并不能“东、中、西”一概而论。

李斌等[11]在“钻石模型”的指导下，以湖南省为例，探究影响低梯度地区承接产业转移的因素，认为资本要素与其存在正相关

的关系，但是劳动力成本与其具有显著的负相关性。周五七和曹治将[12]认为我国中部地区在承接东部地区的产业梯度转移时，

正面临着重大的历史机遇，同时诸多的壁垒也制约了东部地区向中部地区的产业梯度转移。刘琳[13]基于京津冀视角，研究了中

国产业梯度转移的进程，认为历经多年“京津冀”之间的产业梯度转移的成效并未达到各界的期许，表明了“产业梯度转移理

论”在京津冀地区出现了一定程度的失灵。张玉和江梦君[14]从微观企业的角度，研究了影响我国长三角企业和东部企业向安徽

产业梯度转移的推力因素和阻力因素，认为土地、环境、劳动力、地理位置和交通条件是促使其向安徽省产业梯度转移的主要

推动力因素，但是员工的素质水平和政府因素会阻碍其产业梯度转移。郑耀群等_认为在产业对外转移中，转移能力和转移意愿

缺一不可，一个是基础，一个是动力，进而提出了产业转移意愿和能力的双维度模型，建立了双维度的产业转移评价指标体系，

对上海市制造业产业转移的意愿和能力进行了测算。陈莎莉
[16]
认为成功实施产业梯度转移战略是有条件的，关键在于要承接适

宜产业转移，打破“飞地经济”的局限性，与本地供应链无缝对接，实现资源共享、优势互补，从而推动区域产业结构优化升

级。袁洪飞[17]认为与传统的区域梯度理论不同，我国东、中、西部地区的经济差距很大，但是产业转移的现象并不明显，由于

存在着诸多的黏性因素，使得区域间产业梯度转移缓慢。李鹏和胡艺凡[18]通过构建投入产出模型，分析了产业转移在时空上所

具备的特征，进而为国家间产业转移政策的制定提供依据与启示。李停[19]通过运用演化博弈模型，对集群式产业转移的条件和

稳定性进行了研究。彭继增等[20]运用产业梯度系数和产业相对梯度系数分析方法，研究了东部地区产业转移到长江中上游各省

区的相关问题。邬晓霞等
[21]
通过对京津冀三地间产业合作的案例进行分析，发现 2014年以来三地呈现“协同发展进度加快，产

业合作领域拓宽，行业组织作用显现”的总体特征，并概括和对比分析了三地的产业协同发展模式，从而提出三地协同发展的

政策建议。

因此，关于我国区域产业梯度转移的研究主要集中在以下几个方面：第一，从微观主体的角度，研究中、西部省份地区承

接东部发达省份的企业的产业梯度转移；第二，从东、中、西部的区域发展角度，分析影响低梯度承接东部地区产业转移的因

素，验证产业梯度理论在我国产业转移上的可行性；第三，探索我国东、中、西部地区产业转移现象不明显的原因，研究影响

区域产业梯度转移的黏性因素。综上所述，许多学者侧重于研究区域产业梯度转移的发展现状，而对区域产业梯度转移的影响

因素有待进一步研究。因此，在经济新常态下，运用动态面板数据（DPD）模型，以长江经济带为例，从实证分析的角度出发，

研究影响我国地区间产业梯度转移的深层次因素是十分有必要的。在考虑传统经济解释变量的同时，笔者将会加上市场需求和

地区产业发展两个因素，研究各因素对地区产业梯度转移的影响。

3、实证模型

3.1 经济变量的选取

3.1.1 被解释变量

目前，在国内研究产业梯度转移的文献中，大多数运用产业梯度系数来反映一个地区的产业梯度转移的状况，鉴于此，笔

者将会采用地区产业梯度系数来表示地区产业梯度转移的变化和区域的产业梯队水平。产业梯度系数主要由地区的区位商（LQ）

和比较生产率（CPOR）的乘积来决定。

所谓地区的区位商，衡量的是地区之间某一行业或产业的生产专业化和比较优势，同时主要运用区位商指数来表示地区的
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区位商，其计算公式如下：

式中：i表示某地区，j表示某一行业或产业，m表示某地区的行业或产业数量，n表示年份，Xij表示 i地区 j产业的产值。

通常来讲，若地区的区位商（LQ）大于 1，则表明某一行业或者产业的发展具有比较优势；反之，则表明某一行业或者产业不适

于这一地区的未来发展。

所谓比较生产率，即某一生产部门的产值 x与其所占的劳动力比重 L的比率关系，主要是为了衡量生产部门的劳动生产率的

高低。一般来说，第一产业的比较生产率小于 1，而第二、第三产业的比较生产率大于 1，其具体计算公式如下：

产业梯度系数（IGC）用地区的区位商（LQ）和比较生产率（CPOW）的乘积来表示，则产业梯度系数的计算公式为：

根据产业梯度系数的计算公式，运用 2012 年长江经济带的经济数据计算得到长江经济带 2012 年三大产业的产业梯度系

数，具体结果如表 1中所示。

表 1 2012年长江经济带三大产业梯度系数

地区 第一产业梯度系数 第二产业梯度系数 第三产业梯度系数

上海 0.08 1.51 3.14 

江苏 1.06 1.46 1.58 

浙江 0.74 1.00 1.48 

安徽 0.87 1.01 0.31 

江西 1.03 1.02 0.45 

湖北 1.09 1.57 0.64 

湖南 1.19 1.15 0.65 

重庆 0.64 1.61 0.77 

贵州 0.47 0.96 1.06 

四川 1.12 1.13 0.49 

云南 0.79 1.06 0.55 

数据来源：根据 2012 年《中国统计年鉴》中三大产业的经济数据计算得到。

根据 2012年长江经济带三大产业梯度系数可知，东部发达省份的第二、三产业的产业梯度系数比较高，上海市的第三产业

的区位商为 1.36，比较生产率为 2.32，产业梯度系数为 3.14，其产业梯度系数在全国处于上游水平。中、西部地区欠发达省份

的第一、第二产业的产业梯度系数比较高，湖北省第二产业的区位商为 1.11，比较生产率为 1.42，产业梯度系数为1.57，其产

业梯队系数在全国范围内位于中上游水平；同时四川省的第一产业的区位商为 1.59 ，比较生产率为 0.81，产业梯度系数为

1.12，其产业梯度在全国处于中上游水平。由此可见，目前我国长江经济带的省份地区之间存在梯度转移的可能性。



4

3.1.2 解释变量

在当前的现有文献中，国内外地区产业梯度转移受到多种不同因素的影响。笔者认为，地区产业梯度转移除了受到传统的

经济因素的影响以外，还受到市场需求和地区产业发展的影响。本文在建立了地区产业梯度转移经济指标体系的同时，选取了

适当的经济变量进行了具体的量化。表 2是影响地区产业梯度转移的经济指标及其量化分析。

表 2 经济指标及其量化

一级指标 二级指标 具体经济指标及其量化

技术因素 科技水平、高技术人群 R&D 的投入

劳动力成本 平均工资、劳动生产率 职工平均工资

资本要素 社会固定资产投资、FDI 社会固定资产投资

区位条件 运输距离、配套条件 货物周转量

环境因素 碳排放量、SO2和 COD 排放量 S02排放量

政策和制度 产业政策、政府效率 政府的政策和效率

市场需求 市场容量 社会消费品零售总额

地区产业发展 产业集群 规模以上工业企业的产值

3.2 实证模型的构建

为了实证研究地区产业梯度转移的影响因素，本文将会构建地区产业梯队转移的动态面板数据（dynamic panel data，DPD）

模型，详细分析不同经济指标对其具体的影响程度。因此，本文根据 DPD 模型，构建了地区间产业梯队转移的实证模型：

式中：IGCit 为地区产业梯度系数，鉴于地区的产业梯度转移主要集中在第二、第三产业，因此本文将以第二、第三产业的

产业梯队系数作为被解释变量；Xit为解释变量，包括 R&D 的投入、职工平均工资、社会固定资产投资、货物周转量、碳排放量、

政府的政策和效率、社会消费品零售总额和规模以上产业的产值等经济解释变量；βi为回归系数；μi为面板数据模型的个体效

应；εit为回归方程的随机误差项。

在上述的 DPD模型中，为了消除因变量和误差项的相关性，以及消除动态面板数据的个体效应，必须对公式（4）的回归方

程进行一阶差分，其处理的结果如下所示：

同时，本文将会采用公式（4）的基本回归方程，实证分析地区产业梯度转移的影响因素。

3.3 数据来源

本文的经济数据主要来源于 2005-2014 年的《中国统计年鉴》。同时，为了充实各个经济变量的数据信息，本文在选取了
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《中国统计年鉴》经济数据的基础上，通过长江经济带省级地区的统计年鉴，选取了长江经济带九省两市的经济数据。在此基

础上，根据其他的统计年鉴，针对文章中的部分经济指标，选取了相应的年度经济数据。

4、实证分析结果

4.1 描述性统计

在运用 DPD 模型进行回归分析以前，有必要对文中的被解释变量和解释变量进行简单的描述性统计，对于影响产业梯度转

移的经济变量作了平均值、方差、标准差以及协方差等描述性统计，检验了所选取数据的基本特征。经济变量的描述性统计如

表 3中所示。

表 3 经济变量的描述性统计

统计指标 平均值 最大值 最小值 标准差 方差 变异系数

IGC1 1.15 9.29 0.20 0.90 0.82 0.79 

IGC2 1.39 5.40 0.31 0.90 0.82 0.65 

R&D 的投入 258.66 1701.50 11.00 308.63 952561 1.19 

社会消费品零售总额/亿元 5674.88 23209 615.75 4388.72 9.30E+06 0.773

货物周转量/（亿吨/千米） 4552.65 20373.4 632.38 4743.96 2.25E+07 1.04

社会固定资产投资/亿元 8994.2 41235.67 916.36 7524.7 5.66E+07 0.836

政府的政策和效率 6344.35 35680.9 585.9 6166.3 3.80E+07 0.971

S02排放量 74.99 146.5 20.36 27.41 751 0.365

职工平均工资/（元/年） 36227 92189.8 13688 16519 2.73E+08 0.456

注：表中 IGC1和 IGC2分别表示第二产业和第三产业的产业梯度系数；各统计指标数据根据《中国统计年鉴》的经济数据计

算结果整理得到。

根据描述性统计的基本结果可知，长江经济带第二产业的产业梯度系数的平均值为 1.15，第三产业的产业梯度系数的平均

值为 1.39，由此可见，长江经济带第三产业发生梯度转移的可能性较高。

4.2 一阶差分变量的单位根检验

在 3.2 中，为了消除因变量和误差项的相关性，以及消除动态面板数据的个体效应，笔者对文中所选取的经济变量进行了

一阶差分。为了检验经济变量一阶差分后的平稳性，本文对 IGC1和 IGC2做了单位根检验。第二、第三产业的产业梯度系数的单

位根检验结果见表 4、表 5。

表 4 第二产业的产业梯度系数的单位根检验

检验方式 统计值 P值

Levin，Lin & Chu t* -6.09378 0.0000

Breitung t-stat -1.44857 0.0737

Im，Pesaran and Shin W-stat -1.89214 0.0292

ADF-Fisher Chi-square 41.5659 0.0071

PP-Fisher Chi-square 49.5608 0.0007
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Hadri Z-stat 3.3282 0.0004

注：Fisher 检验主要是假定在渐近正态性下，使用渐近卡方分布进行概率计算；上角标*指在 90%的置信水平下的假设检验。

表 5 第三产业的产业梯度系数的单位根检验

检验方式 统计值 P值

Levin，Lin & Chu t -32.7726 0.0000 

Breitung t-stat -1.3084 0.0954 

Im，Pesaran and Shin W-stat -9.7793 0.0000 

ADF-Fisher Chi-square 68.1188 0.0000 

PP-Fisher Chi-square 83.9687 0.0000 

Hadri Z-stat 3.3210 0.0004 

注：Fisher 检验主要是假定在渐近正态性下，使用渐近卡方分布进行概率计算；上角标*指在 90%的置信水平下的假设检验。

表 4 揭示了第二产业的产业梯度系数的单位根检验的结果，由此可见，除了 Breitung t-stat 外，第二产业的产业梯度系

数的 P 值都小于 0.05。同时，如表 4 中所示，ADF 检验和 PP-Fisher 检验的结果，都验证了所选取的第二产业的产业梯度系数

的经济数据是平稳的。同表 4 中第二产业的产业梯度系数的单位根检验结果类似，在表 5 中，除了 Breitung t-stat 外，其他

单位根检验的结果，如 Levin，Lin&Chu 的 t 检验、ADF 检验、PP 检验以及 Hadri 的 Z 检验，都显示了其 P 值在 0.05 以下，从

而拒绝了非平稳性的原假设。根据这一单位根的检验结果可知，所选取的第三产业的产业梯度系数的年度经济数据是平稳的。

因此，上述单位根检验的结果表明，第二、三产业的产业梯度系数的年度经济数据在一阶差分的条件下，处于平稳的状态。

4.3 回归分析结果

为了更好地研究在经济新常态下，影响地区间产业梯度转移的因素，本文对 R&D 的投入、职工平均工资、社会固定资产投

资、货物周转量、S02排放量、社会消费品零售总额以及规模以上工业企业的产值等经济解释变量的数据进行了相应的对数处理。

根据动态面板数据的实证模型，对地区间第二、三产业的产业梯度系数进行了系统的 GMM估计，具体的回归结果见表 6和表7。

表 6 第二产业的产业梯度系数的系统GMM 估计

IGC1 回归系数 标准误 z P＞|Z | [95%的置信区间]

LI. -0.487 1.409 -0.35 0.731 -3.249 2.275

R&D 的投入 -2.192 4.017 -0.55 0.585 -10.065 5.681

职工平均工资 -1.552 2.711 -0.57 0.567 -6.866 3.761

社会消费品零售总额 8.001 9.699 0.82 0.409 -11.009 27.012

货物周转量 46.159 57.036 0.81 0.448 -157.949 65.631

社会固定资产投资 0.755 1.881 0.41 0.688 -2.932 4.442

规模以上产业带产值 0.688 1.202 0.57 0.567 -1.668 3.045

政府的政策和效率 -0.126 0.321 -0.41 0.692 -0.754 0.501

碳排放量 0.812 1.224 0.66 0.507 -1.587 3.211

_cons 43.786 66.038 0.66 0.507 -85.646 173.219

Prob＞chi2=0.997 Wald chi2（9）=1.48

过度识别检验 Sargan 检验.restrictions：chi2（55）=52.88；Prob＞chi2=0.556
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过度识别检验 Hansen 检验.restrictions：chi2（55）=0.73；Prob＞chi2=1.000

注：L1.表示第二产业的产业梯度系数的滞后一期。

根据表 6中解释变量的回归系数可以看出，R&D 的投入、职工平均工资、货物周转量以及政府的政策和效率等经济变量与第

二产业的产业梯度系数之间存在负相关的关系，这表明技术、劳动以及地区的交通条件在一定程度上阻碍了地区间第二产业的

产业梯度转移。同时对于第二产业而言，政府的政策以及效率会对地区的产业梯度转移产生一定的负面影响。与此同时，社会

消费品零售总额、社会固定资产投资、规模以上工业企业的产值以及 S02排放量与第二产业的产业梯度系数有着正相关的关系，

说明地区的市场条件、资本因素以及产业集群等经济变量对地区第二产业的产业梯度转移会产生促进作用，并且环境条件的恶

化也会对第二产业的产业梯度转移起到积极的作用。因此，上述的经济因素对地区间第二产业的产业梯度转移起到不同程度的

影响。

在研究了影响地区第二产业梯度转移的深层次因素以后，本文将进一步研究影响第三产业梯度转移的深层次因素，第三产

业的产业梯度系数的系统 GMM 估计的实证结果如表 7中所示。

表 7 第三产业的产业梯度系数的系统GMM 估计

IGC2 回归系数 标准误 z P＞|Z | [95%的置信区间]

L1. -1.654 2.991 -0.55 0.581 -7.517 4.208

R&D 的投入 38.834 48.318 0.81 0.422 -55.867 133.535

职工平均工资 -6.951 10.892 -0.64 0.523 -28.299 14.397

社会消费品零售总额 -67.089 86.162 -0.78 0.436 -235.965 101.785

货物周转量 246.633 274.911 0.78 0.435 -324.182 753.449

社会固定资产投资 5.513 8.021 0.69 0.492 -10.206 21.232

规模以上产业带产值 -9.063 10.125 -0.91 0.371 -28.911 10.782

政府的政策和效率 0.191 0.097 1.97 0.049 0.001 0.379

碳排放量 -22.154 29.734 -0.75 0.456 -80.431 36.124

_cons 110.811 165.053 0.67 0.502 -212.686 434.308

Prob＞chi2=0.000 Wald chi2（9）=33.29

过度识别检验 Sargan 检验.restrictions：chi2（55）=l30.6；Prob＞chi2=0.000

过度识别检验 Hansen 检验.restrictions：chi2（55）=0.04；Prob＞chi2=1.000

注：L1.表示第三产业的产业梯度系数的滞后一期。

与表 6 中的分析结果类似，根据表 7 中的系统 GMM 估计的回归系数的结果得知，在经济解释变量中，职工平均工资、社会

消费品零售总额、规模以上工业企业的产值和S02排放量等解释变量会对第三产业的产业梯度系数起到负相关的作用，这表明劳

动因素、市场条件和产业集群等经济条件的优化会阻碍第三产业的产业梯度转移，同时环境条件的改善也会对第三产业的产业

梯度转移起到消极的作用。但是，R&D 的投入、货物周转量以及政府的政策等解释变量与第三产业的产业梯度系数之间存在正相

关的关系，揭示了地区技术条件和交通条件的改善会促进地区间第三产业的梯度转移，同时政府的政策以及效率的提高也会对

地区间第三产业的产业梯度转移起到积极的影响。因此，影响地区间产业梯度转移的深层次因素对于不同产业所起的作用具有

差异性。

5、结论和政策建议

基于上述我国长江经济带产业梯度转移的实证研究结果可以看出，近 10年以来，影响长江经济带产业梯度转移的深层次因
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素众多。本文得到的结论如下：第一，从 2005-2014 年的数据统计结果可以看出，长江经济带中的东部地区向中、西部地区转

移的产业主要集中在第二产业和第三产业，并且省份之间产业梯度转移的趋势日益明显；第二，在影响地区产业梯度转移的深

层次因素中，第二产业梯度转移的影响因素与第三产业有所不同，相同的经济变量对于第二产业和第三产业的产业梯度转移具

有不同程度的影响；第三，技术、劳动以及地区的交通条件与地区第二产业的产业梯度转移之间存在负相关的关系，而资本、

市场条件和产业集群等经济因素与第二产业的产业梯度转移之间存在正相关的关系；第四，与第二产业的产业梯度转移的影响

因素有所不同，劳动因素、市场条件、产业集群以及环境因素等会阻碍地区间第三产业的产业梯度转移，而技术因素、地区的

交通条件以及政府的政策等则对地区间第三产业的产业梯度转移起到积极的影响。

为了积极引导长江经济带的产业梯度转移，加快地区间产业梯度转移的步伐，实现地区间产业的协调发展，本文基于这一

现实目的，提出了相应的政策建议：第一，屮、西部省份应制定相应的产业政策，做好承接东部地区产业转移的相关准备；第

二，根据影响第二产业和第三产业的产业梯度转移的因素的不同，在实现产业的梯度转移时，应制定相应的产业政策；第三，

充分发挥地区优势条件，根据第二产业和第三产业的产业梯度转移的深层次影响因素，引进符合本地区发展的产业，最终实现

地区产业的协调发展。
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