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长三角地区国家生态县生态文明建设绩效评价1

冒袁媛，杨加猛

（南京林业大学 经济管理学院，江苏 南京 210037）

【摘 要】：基于党的十八大提出的“五位一体”总体布局，构建了包含生态经济、生态环境、生态文化、生态

社会和生态制度共 5 项二级指标、20 项三级指标的生态文明建设绩效评价体系，从而对长三角地区 15 个国家生态

县（市、区）的生态文明建设绩效进行综合评价。研究结果表明：2005—2015 年，长三角地区国家生态县的生态文

明建设绩效指数呈上升状态，其中浙江省国家生态县的生态文明建设绩效指数总体上高于江苏省，但后者的生态文

明建设绩效指数的增长潜力更高。在研究期内，比较各国家生态县的生态文明建设绩效的增长幅度，开化县增幅最

大（75.02%），磐安县增幅最低，只有 11.68%。因此，仍需进一步完善国家生态县生态环境管理体制，加强生态环

境质量的监督和管理，提高公民的物质文化水平和环保意识，以推进县域生态文明建设绩效的持续提升。
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自党的十八大提出“五位一体”总体布局以来，全国各地贯彻落实绿色发展理念的自觉性和主动性显著增强，生态文明建

设成效也日益显著。在党的第十九次全国代表大会上，习近平总书记进一步指出“生态文明建设是一个国家、一个民族持续发

展的千年大计”。因此，加强生态文明建设关系人民福祉、关乎民族未来的发展，应把生态文明建设放在突出的位置，并将其

融入到经济、政治、文化和社会建设的各个方面和层次[1]。

从现有成果来看，目前我国关于生态文明建设绩效的研究主要集中在省域和城市层面。在省域生态文明建设方面，有学者

基于对生态文明建设内涵和本质特征的了解，构建了生态文明建设评价指标体系，并对河南、江苏、山东等省份进行了实证研

究[2-4]。也有学者基于生态系统视角，结合“压力—状态—响应”模型（PSR），构建包含 3 个子系统、27 个指标的省域生态文

明指标体系，并运用主成分分析法对我国 31 个省份在 2012 年的生态文明建设状况和生态文明协调程度进行了实证分析，发现

东、中、西部地区的生态文明建设呈递减发展的关系，东部地区生态文明建设优于中部地区，中部地区优于西部地区[5]。

在城市生态文明建设方面，国内学者的研究主要集中在城市生态文明建设指标体系的构建[6-7]、城市生态文明建设存在的问

题分析[8-9]以及城市生态文明建设的路径与方法探讨等方面[10-11]。例如，有学者构建了城市生态文明建设评价指标体系，运用熵

值法对长沙市 2005-2009 年的生态文明建设水平进行评价，并将评价结果与现有相关研究成果进行对比分析，进而完善现有评

价体系[12]。

生态县的建设对生态省和生态市的建设与发展有着基础性和决定性的作用。目前，全国荣获 “国家生态市 、国家生态县

（市、区）”称号的市、县（市、区）共有 95个，其中长三角地区有 22个[13-15]，占比为 23.16%[为行文简便，本文中一般将“国
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家生态县（市、区）”简称为“国家生态县”]。长三角作为全国经济最发达、生态环境相对脆弱的地区之一，其国家生态县的

建设成效对推进整个区域的生态文明建设，引领其他地区生态文明发展，具有重要的示范性作用。因此，科学核算国家生态县

的建设成效和水平，将有助于明确我国县域层面的生态文明建设绩效清单，为后续不同地区的生态文明建设模式和路径选择提

供重要的信息参考。

1、评价方法和数据来源

l.评价指标体系

目前，现有文献中关于生态文明的研究丰富多样，评价指标选择各有差异。为客观有效地评价县域生态文明建设绩效，需

构建一个科学合理的评价指标体系。本文以“生态文明”和“指标体系”为篇名在中国知网上进行检索，查询多篇 CSSCI 收录

和中文核心期刊论文[2-12，16-32]，再根据频数统计结果，选择出现次数较多的指标，构建生态文明建设绩效评价指标体系。以“经

济持续发展、全面提高人民生活水平、建立资源节约型和环境友好型社会”为主旨，遵循生态文明建设的科学性、可操作性、

可比性和全面性等基本原则，构建包含生态经济、生态环境、生态文化、生态社会和生态制度共 5 项二级指标、20 项三级指标

的生态文明建设绩效评价体系，见表 1。

表 1 国家生态县生态文明建设绩效评价指标体系

一级指标 二级指标 二级指标 单位 指标性质

生态

文明

建设

绩效

指标

体系

X1：

生态

经济

X11：人均 GDP 元 正指标

X12：第三产业增加值占 GDP比重 % 正指标

X13：农民人均纯收入 元/人 正指标

X14：R&D 投入占 GDP 比重 % 正指标

X15：单位 GDP能耗 吨标准煤/万元 负指标

X2：

生态

环境

X21：森林覆盖率 % 正指标

X22：污水处理率 % 正指标

X23：单位 GDP工业 S02排放量 吨/万元 负指标

X24：废水排放量 万吨 负指标

X25：建成区绿化覆盖率 % 正指标

X26：工业固体废物综合利用率 % 正指标

X27：城市生活垃圾无害化处理率 % 正指标

X3：

生态

文化

X31：每人拥有的图书量 册/人 正指标

X32：居民文化娱乐服务占消费总支出的比重 % 正指标

X33：地方财政中教育经费占 GDP比例 % 正指标

X4：

生态

社会

X41：恩格尔系数 % 负指标

X42：每万人拥有医生数 人/万人 正指标

X43：人口自然增长率 % 正指标

X5：

生态

制度

X51：环境污染治理投资占 GDP 比例 % 正指标

X52：生态文明宣传普及度 篇 正指标
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1.2 评价方法

生态文明建设绩效指数能较好地反映一个生态县的发展状况。因此，在核算国家生态县生态文明建设绩效指数时，先对原

始数据进行标准化处理，再利用熵权法确定所求生态县的权重，即每个生态文明指标在生态文明建设指标体系中所占比重，最

后运用权重与标准化数据的乘积之和，核算出各生态县的生态文明建设绩效指数。

本文选用熵权法研究评价县域生态文明的建设绩效。熵权法是一种客观赋权法，依据信息论的基本原理，信息和熵分别用

于系统有序程度和系统无序程度的度量。在评价体系中，指标的变异程度与信息熵成反比，与该指标的信息量和权重成正比。

因此，在计算各指标的权重时可根据指标的变异程度，使用熵计算，并运用熵权对其修改，从而使结果更加客观、公正[16]。

首先，假定有 m个样本作为研究对象，评价指标有 n个，依次给原始数据矩阵中的每个数据打分，构建初始矩阵为：

式中：Xij表示第 i个样本在第 j个指标上的得分。

由于每个指标的单位都不相同，且每个指标与生态文明建设的相关性各有差异。因此在分析数据前，需对指标数据进行标

准化处理，使指标具有同向性。

本文采用无量纲化法处理各指标，公式如下：

其中：Xij为第 i 项指标值，xmax和 xmin为第/项指标的最大值和最小值， 为标准化值，且所有值的范围在[0，100]间。因

此，在对式（1）进行标准化后，原始矩阵化为：

然后，计算第 i个指标的信息熵值，用 Ri表示：

其中：k=1/1n（n），rij表示第 i项指标下的第 j个样本指标值的比重。若 rij=0，则 rij1n（rij）=0。

接着，运用指标熵值确定各个指标的权重，指标的权重越大，带给评价结果的影响也就越大。

第 i项指标的权重 Wi为：
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最后，利用无量纲化法标准后的值与指标权重加权求和求出长三角地区各县（区）的生态文明建设绩效指数 Zi，有助于解

决指标正负异质性问题。

式中：Wi表示生态文明建设评价体系中各个指标所求权重， 为无量纲化后的标准化值。

1.3 数据来源

本文数据主要源于长三角地区各个县域的统计年鉴、能源年鉴和环境年鉴。考虑数据的可获取性和科学性，分别选择江苏

省 8个县域和浙江省 7个县域进行分析。各指标数据来源于：江苏省 2005-2015年的《苏州统计年鉴》《南通统计年鉴》和《常

州统计年鉴》，浙江省 2005-2015 年的《湖州统计年鉴》《金华统计年鉴》《衢州统计年鉴》和《舟山统计年鉴》。

在收集数据时，对于缺失数据用近两年数据的平均值补入。若连续几年数据缺失，则用该县所属城市的数据补全。其中，

“生态文明宣传普及度”在中国知网中以“生态文明”和“常熟市”“张家港市”等15个国家生态县名称为主题的文献篇数反

映。长三角地区 15个国家生态县的 20项指标总数据有3300（20×15×11=3300）个，其中缺失数据有 172 个，占总数据的5.21%，

其他可获得数据占样本总数据的 94.79%，数据完整性较好。

2、长三角地区国家生态县生态文明建设绩效评价

2.1 长三角地区国家生态县生态文明建设绩效指数

依据式（1）〜式（7），核算长三角地区 15个国家生态县在 2005-2015 年的生态文明建设绩效指数，见表 2。

由表 2 看出，长三角地区国家生态县的生态文明指数处于上升趋势。在 2005 年，磐安县的生态文明指数最高，为 50.84；

义乌市其次，为 49.12；而张家港最低，为 31.26。由于磐安县和义乌市的生态文明指数之差为 1.72，因此比较两生态县市各生

态文明指标数值可知，在生态经济方面，磐安县的生态经济得分比义乌市低 1.63，因为磐安县的人均 GDP、第三产业增加值占

GDP 比重和农村居民人均收入分别比义乌市低 0.18、1.61 和 0.56，导致其生态经济得分降低。在生态环境方面，磐安县的森林

覆盖率、工业固体废物综合利用率分别比义乌市低 1.49、0.05，但其负指标单位 GDP工业 S02排放量、工业废水排放量及正指标

建成区绿化覆盖率得分之和比义乌市高 1.29。此外，两生态县市的污水处理率和生活垃圾无害化处理率相等，因此导致磐安县

的生态环境总得分比义乌市低 0.25。在生态文化、生态社会和生态制度方面，磐安县的得分都比义乌市高，但在生态文化中，

磐安县每人拥有的图书量得分比义乌市低 0.09，因此在未来发展中，需增加磐安县的图书量，提升人们的阅读能力，不断提高

其文化水平。此外，在生态社会上，磐安县每万人拥有医生数比义乌市低 1.26，加强磐安县的医疗设施水平，增加其医生数，

确保病人有病可医，解决人们看病难的问题成为磐安县社会发展的重要内容之一。

表 2 2005-2015 年长三角 15个国家生态县生态文明建设绩效指数

国家生态

县

2005

年

2006

年

2007

年

2008

年

2009

年

2010

年

2011

年

2012

年

2013

年

2014

年

2015

年

平均

值

排

名
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磐安县 50.84 48.90 51.86 50.05 49.44 49.78 50.90 50.37 54.68 56.91 56.78 51.86 1

义乌市 49.12 45.30 52.56 52.69 51.61 52.64 48.67 49.27 52.23 55.07 55.47 51.33 2

昆山市 44.54 45.40 46.07 49.15 51.40 53.25 55.09 53.53 54.40 55.58 55.60 51.27 3

安吉县 43.91 47.89 45.78 46.68 49.05 48.67 46.50 48.13 50.83 58.14 56.94 49.32 4

嵊泗县 35.50 45.31 45.47 48.36 45.72 55.47 49.61 50.55 52.75 51.61 54.98 48.67 5

开化县 36.26 41.32 35.93 42.69 49.49 49.44 48.57 49.30 51.44 58.83 63.47 47.89 6

吴江区 32.89 32.15 41.04 47.53 45.07 46.70 46.82 47.23 54.20 53.72 52.41 45.43 7

海安县 35.77 40.79 42.47 43.07 46.46 45.69 45.65 46.70 50.95 51.00 51.20 45.43 8

太仓区 35.11 35.60 39.46 40.09 44.53 45.46 46.73 51.94 51.59 51.48 51.86 44.89 9

溧阳市 35.16 37.67 40.18 41.05 40.16 42.97 48.96 48.88 49.65 48.32 54.82 44.35 10

南浔区 36.97 41.96 41.93 46.89 45.02 45.60 46.41 46.01 46.32 46.15 41.56 44.07 11

金坛市 37.09 38.56 41.08 40.71 42.01 43.58 49.26 50.12 48.98 48.08 45.03 44.05 12

常熟市 32.46 36.21 38.92 41.08 43.56 44.10 45.99 49.78 48.71 51.43 51.25 43.95 13

岱山县 36.66 38.78 42.30 41.05 43.29 43.73 44.25 45.12 47.22 50.81 48.69 43.81 14

张家港市 31.26 34.73 36.16 37.71 41.49 43.48 45.69 49.88 51.27 50.49 51.41 43.05 15

到 2015 年，开化县的生态文明指数最高，为 63.47；安吉县次乙，为 56.94；南浔区最低，为 41.56。2011 年，开化县作

为第三批被授予“国家生态县”称号的县域[16]，随着生态文明建设的持续推进，其生态文明指数不断增大；南浔区作为最新批

次被授予该称号的县域，在未来发展中，政府需增强其社会经济发展水平和人们的生活水平，优化其环境质量，促进社会经济

与环境的可持续发展；安吉县虽最早被授予国家生态县称号，其生态环境质量较优于其他县域，但其社会经济发展水平在开始

阶段比其他城市薄弱，因此提高其经济发展能力，增加人们的受教育水平和文化程度，完善其生态发展制度，对提高安吉县生

态文明指数至关重要。

就长三角地区 15个生态县生态文明指数的平均值来看，磐安县生态文明指数最高（51.86）；义乌市其次（51.33），张家

港市最小（43.05）。其中，浙江省各生态县的生态文明指数平均值在整体上略大于江苏省，除昆山市、义乌市、磐安县和安吉

县外，其他生态县生态文明指数都在 44.0 左右。在研究期限内，开化县的生态文明建设绩效指数值增幅最大（75.02%），其次

是张家港市（64.47%）；增长幅度最小的是磐安县（11.67%）和南浔区（12.41%）。造成这种现象的原因是，在 2005 年，张家

港市和开化县的生态文明指数偏低，随着时间推移，张家港市和开化县的人均 GDP、第三产业增加值占 GDP 比重、森林绿化覆盖

面积、生活垃圾无害化处理能力等数值不断上升，而废水、废气等废弃物的排放量逐渐降低，因此导致他们的生态文明指数增

幅较大。磐安县和南浔区都属于浙江省，其生态环境发展质量略优于江苏省，因此在 2005 年两生态县区的生态文明指数较高，

致使两生态县区在 2015年的生态文明指数增幅较小。

2.2 长三角地区国家生态县生态文明建设绩效指数比较分析

长三角地区 15 个国家生态县按其所属省份进行划分，江苏省包含常熟市、昆山市、太仓区、吴江区、海安县、张家港市、

金坛市、溧阳市 8 个生态县，浙江省包含义乌市、南浔区、安吉县、嵊泗县、磐安县、开化县、岱山县 7 个生态县。两省生态

县在 2005-2015 年生态文明指数变化情况，见图 1和图 2。

由图 1可以看出，在2005 年，昆山市的生态文明指数最高（44.54），金坛市其次（37.09），而张家港市最低（31.26）；

其他生态县生态文明指数都不足 38.00。其中，昆山市和张家港市的生态文明指数相差较大，为 13.28。究其原因，在生态经济

方面，昆山市生态经济得分比张家港高 3.93，其中昆山市第三产业增加值、研发与试验投入占 GDP 比重的得分分别比张家港市

低 0.18、0.02，因此为提高昆山市的经济发展水平，需加快转变其经济发展方式，促使昆山市由第一、第二产业向第三产业过
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渡，提高其第三产业的增加值；但昆山市（4.19）的单位 GDP 能耗得分远高于张家港市（0.25），因此减少张家港市的能源消

耗，提高能源使用效率，成为其经济发展的主要任务之一。在生态环境上，昆山市的森林覆盖率、工业固体废物综合利用率得

分低于张家港市，分别为0.02、0.33；而污水处理率、单位 GDP 工业 S02排放量、工业废水排放量得分分别比张家港市高1.62、

1.99 和 2.08，且两生态市建成区绿化覆盖率、生活垃圾无害化处理率得分相同。为提高张家港市的生态环境质量，需减少其废

水、废气的排放量，提高企业对废水、废气排放的达标率，完善政府监督管理机制，提高人们的环保意识。此外，昆山市的生

态文化、生态社会和生态制度总得分比张家港市高 4.01，除地方财政中教育经费占 GDP 比重这一指标外，其他各生态指标得分

都比张家港市高。

图 1 江苏省 8个国家生态县生态文明建设绩效指数

图 2 浙江省 7个国家生态县生态文明建设绩效指数

若以 2010年为界，在 2005-2010 年间，除吴江区、溧阳市和金坛市外，其他生态县生态文明指数都处于上升趋势。在 2008

年，金坛市的生态文明指数比2007 年低 0.0037，比较金坛市在这两年的各生态文明指标数值可知，2008年金坛市的生态经济、

生态文化和生态制度得分分别比 2007 年高 0.3、0.09 和 0.11，但 2008 年的生态环境、生态社会得分分别比 2007 年低 0.03、

0.85。由于 2008 年的污水处理率比 2007 年低 0.17，若要提高金坛市的生态环境质量，需提高其污水处理能力。在生态社会上，

负指标恩格尔系数得分比 2007 年低 0.28，正指标人口自然增长率比 2007 年低 0.87，因为人口自然增长率降低，恩格尔系数增

加对生态社会得分起阻碍作用，从而使得 2008年生态社会总得分比 2007 年低。

但在 2009 年，吴江区和溧阳市的生态文明指数分别比 2008 年低 2.46、0.89。由于吴江区的生态文明指数波动变化比溧阳

市大，因此分析吴江区在 2008 年和 2009 年各生态文明指标数值可知，2009 年吴江区的生态环境得分比 2008 年高 1.22，但其
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生态经济、生态文化、生态社会和生态制度各指标总得分比 2008 年低 3.68。其中，负指标工业废水排放量、正指标工业固体废

物综合利用率和环境污染治理投资占 GDP比重的得分都比2008 年低，为提高吴江区生态文明建设绩效指数，需提高该地区的工

业固体废物综合利用率，减少其工业废水排放量，加强其环境治理能力，提高其社会经济发展水平，努力构建资源节约型、环

境友好型区域。在生态文化上，2009 年每人拥有的图书量、居民文化娱乐消费支出占总消费支出比重的得分分别比 2008 年低

1.24、0.18，因此需要提高该生态区人们的受教育程度，增强人们的文化水平和阅读能力，进而全面提高该地区的文化水平。

自 2010 年后，除吴江区和金坛市，其他生态县都呈波动增长状态，到 2015 年止，溧阳市生态文明指数增长幅度最大，相

比 2010 年增加 27.58%；昆山市波动变化最小，仅增加 4.41%。此外，自 2013 年后，吴江区和金坛市的生态文明指数都逐渐降

低，到 2015年两生态县生态文明指数分别降低3.30%、8.07%。由于金坛市降低幅度较大，因此以金坛市为研究对象，分析该市

在 2013-2015年间各生态文明指标数值变化情况。在 2013-2014 年间，金坛市2014年的生态经济、生态环境和生态文化的总得

分比 2013年低 3.24，其生态社会、生态制度的总得分比2013年高 2.34，所以金坛市 2014 年的生态文明指数总得分比2013年

低 0.9。在 2014-2015年，除生态经济外，其他各生态指标得分都比 2014 年低，在负指标方面，单位 GDP 工业 302排放量、工业

废水排放量、恩格尔系数的得分分别比 2014 年低 0.03、2.11 和 0.9，且在 2015 年金坛市的生态文化、社会和制度中的各个正

指标数值都比前一年低，正指标数值降低、负指标数值增加对生态文明指数起阻碍作用，最终导致金坛市在 2015年的生态文明

指数降低。

由图 2 可知，在 2005 年，开化县、南浔区、岱山县和嵊泗县的生态文明指数都小于 40.00，其中南浔区和岱山县作为最新

一批被授予“国家生态县”称号的县域[15]，两生态县的生态文明指数相近，且南浔区的生态文明指数仅比岱山县高 0.32，分析

两生态县在 2005 年各生态文明指标，南浔区的生态经济、生态文化和生态制度得分分别比岱山县低 1.57、1.44 和 0.04，而其

生态环境和

生态社会得分分别比岱山县高 2.05、1.3，因此导致南浔区的生态文明指数比岱山县略高。为完善南浔区的生态文明建设，

在生态经济方面，需大力发展该生态县的第三产业，增加科学技术产业的投入，发展高新技术产品，从而加速转变其经济发展

方式；此外，为提高该生态县的生态文化得分，可通过提高人们的受教育水平，以及增加文化娱乐消费支出来实现。

安吉县作为最早被授予“国家生态县”称号的县域[13]。在 2013 年，安吉县生态文明指数为 50.83，到 2014年，其生态文明

指数为 58.14，比前一年增加 7.31。此外，2005-2013 年，安吉县的生态文明指数呈现缓慢增长趋势。以 2005 年为基准年，到

2013 年安吉县生态文明指数增幅为 15.75%，但到 2014 年该县的生态文明指数增幅为 32.39%。因此，比较安吉县在 2013 年和

2014 年各生态文明指标变化情况，在生态经济方面，2014 年负指标单位 GDP 能耗的得分比 2013 年低 0.39，但其正指标得分和

比 2013 年高 0.40，导致 2014年的生态经济得分比2013 年高 0.01；在生态环境方面，2014年的工业废水排放量得分比 2013 年

低 0.01，而正指标建成区绿化覆盖率、工业固体废物综合利用率得分分别比 2013年低 0.03 和 0.04，正指标数值降低、负指标

数值增加对生态文明指数起阻碍作用。因此，应减少安吉县工业废水排放量，加强政府、企业和社会对环境污染治理投资及监

督，扩大其建成区绿化覆盖面积，完善工业固体废物的综合利用情况，最终达到提高安吉县的生态环境质量的目的。此外，2014

年安吉县生态文化、生态社会得分分别比前一年增长 10.94%、45.61%，说明随着年限增加，安吉县人们的受教育程度、文化水

平及生活水平在不断提升，且其经济也在快速发展。

2005-2015 年，开化县生态文明指标波动幅度最大，到 2015 年其生态文明指数增加了 75.02%；嵊泗县其次，为 54.88%；而

磐安县的生态文明指数波动幅度最小，仅增加了 11.68%。此外，义乌市和南浔区的生态文明指数波动幅度相近，分别为 12.92%

和 12.41%，提高义乌市、南浔区经济发展和环境质量，完善政府和社会监督制度，提高人们的环保意识，对提高两生态县生态

文明指数至关重要。

3、长三角地区国家生态县生态文明建设绩效指数聚类分析
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在进行聚类分析时，需将三级指标中的 20个指标进行分类，即依据每个指标的性质对其进行划分，得出二级指标。二级指

标是三级指标的综合，通过对二级指标进行聚类分析，从而进一步明确长江三角洲生态文明建设绩效的影响因素。在聚类分析

时，采用的聚类方法为沃德法（Ward method），距离测试采用平方欧式距离法，长三角地区 15 个国家生态县的聚类分析结果

见图 3。

由图 3看出，长三角地区国家生态县的建设绩效情况可以分为四类，分类结果见表 3。

图 3 长三角地区国家生态县生态文明建设绩效树形聚类图

表 3 长江三角洲 15个生态县所属类别

类别 所含县域 类型界定

第 I类 开化县、嵊泗县、昆山市 生态经济友好型

第 II类 安吉县、磐安县、义乌市 生态环境友好型

第 III 类 岱山县、海安县、南浔区、金坛市 生态环境均衡型

第 IV类 吴江区、张家港市、溧阳市、太仓区、常熟市 生态环境薄弱型

第 I 类为生态经济友好型。其中，昆山市和开化县的生态社会和生态制度较优于嵊泗县，而嵊泗县的生态环境、生态经济

好于其他两个生态县，且昆山市的生态环境质量较好于开化县。比较昆山市和开化县的生态环境指标可知，随着时间的推进，

昆山市的单位 GDP工业 S02排放量低于开化县，而建成区绿化覆盖率高于开化县，在2005-2015年间昆山市的生活垃圾无害化处

理率大于开化县，因此导致昆山市的生态环境系数在整体发展上略高于开化县。由于环境质量的改善主要从提高生态环境资源

利用率和保护生态环境出发，在生态资源利用方面，需合理利用森林资源、水资源等自然资源，充分提高资源的利用效率；在

生态环境保护方面，需减少工业 502的排放量、工业废水的排放量，提高污水处理率、工业固体废物的综合利用以及生活垃圾无

害化处理能力，实现绿色低碳发展，实现人与生态环境的和谐相处。生态环境作为生态文明建设的核心内容，不仅体现了生态

文明建设的基本内涵和本质特征，也反映了人类行为的文明程度，因此提高昆山市、嵊泗县和幵化县的生态环境质量成为发展

生态文明的首要任务。
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第 II类属于生态环境友好型。在生态文化方面，义乌市和安吉县的生态文化建设相对薄弱，此外，与安吉县、磐安县相比，

义乌市的生态制度比较薄弱。因此，在生态环境相对友好、生态经济社会迅速发展的基础上，应不断提高人们的受教育程度及

阅读水平，加强人们对生态文化知识的了解与把握，充分提高各生态县的生态文化水平。在生态制度方面，各政府不仅要加强

生态文明建设的投入，还要健全和完善生态文明建设的法制法规，及时制定关于生态文明建设的政策建议等，积极向公众宣传

生态文明建设的重要性，提高生态制度在生态文明建设中的地位，最终实现“五位一体”发展目标。

第 III 类属于生态环境均衡型，其他生态文明指标相对薄弱型。其中，海安县的生态环境质量较好于其他三个生态县，岱

山县其次。海安县的森林覆盖率、污水处理率、建成区绿化覆盖率都是用南通市的生态环境数据代替，导致海安县的生态环境

系数偏髙，促使海安县的生态文明指数整体偏高。分析各生态县的生态经济可知，除岱山县外，南浔区的生态经济最低，其次

是海安县。对比南浔区和海安县的生态经济数据，虽然南浔区的人均 GDP 较高、单位 GDP 能耗较低，但海安县的第三产业增加

值占 GDP比重、R&D 占 GDP 比重、农村居民人均纯收入在整体趋势上高于南浔区，因此在权重不变的情况下，核算两生态县的生

态经济系数，得出海安县的生态经济略好于南浔区。在生态文化方面，岱山县的生态文化相对较差，此外，岱山县生态社会和

生态制度也相对薄弱。加强岱山县生态文化、社会和制度建设成为岱山县未来发展的重点之一，同时也要注意生态经济和生态

环境的均衡发展。

第 IV类属于生态环境薄弱型。其中，吴江区的生态经济发展较好，但其生态环境质量较差；溧阳市反之。在生态文化、社

会和制度方面，除溧阳市外，其他生态县都呈均衡型发展。生态经济属于现代化的绿色经济发展模式，生态经济的发展是基于

生态环境的可承载力，其目的是实现经济与环境双赢的局面。绿色经济发展的基本内容是生态文明理念，因此绿色经济是生态

文明建设的重要保障[17]。生态经济的持续增加不仅反映了该区域生态经济与生态环境的可持续发展能力的提升，也体现了该区

域生态环境的发展状况，由于生态环境作为生态文明建设的重要内容，因而提高常熟市、太仓区等生态县的生态环境质量至关

重要，同时对于其他生态指标的发展也不能忽视。

4、结论与建议

自 2005 年以来，长三角地区各生态县生态文明建设绩效指数呈持续上升的趋势。其中，在 2005 年，磐安县的生态文明指

数最高（50.84），张家港市最低（31.26）；到2015年，开化县的生态文明指数最高（63.47），而南浔区最低（41.56）。以

2005 年为基准年，到2015 年，开化县的生态文明指数增幅最大（75.02%），张家港市其次（64.47%）；而磐安县的生态文明指

数波动变化最小，仅增加了 11.68%。在生态经济方面，各生态县的人均 GDP、第三产业增加值占 GDP 比重、农村居民人均纯收

入和单位 GDP 能耗一直呈增长的趋势，这是促进长三角地区社会经济快速发展的主要原因。但在生态环境方面，浙江省各生态

县的自然环境质量明显优于江苏省，主要是浙江省以林木发展为主，其森林、绿化覆盖面积明显优于江苏省。目前我国属于森

林资源匮乏的国家，所以重视造林绿化对推进生态文明的建设至关重要。此外，需要进一步加大政府对环境污染的治理力度，

加强社会对企业环境问题的监督制度，提高人们的受教育程度和环保意识，以便更好地推进各生态县的生态文明建设。

因此，对长三角地区国家生态县而言，在生态文明建设中，不仅要加强生态环境建设，还需促进各生态县的生态社会经济

发展，健全生态制度中的法律法规及政策建议，提高人们的受教育程度和文化水平，积极推广、宣传生态文明建设的重要性和

必要性，最终实现“五位一体”的生态文明发展目标。P3
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