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生态文明与旅游目的地耦合协调度研究

——以婺源县为例
1
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（南昌大学 旅游学院旅游研究院，江西 南昌 330031）

【摘 要】：生态文明是旅游目的地的重要吸引和保障要素，而旅游目的地的发展则将为生态文明建设提供动力

支撑，因此两者之间具有显著的耦合特征。文章在深入分析生态文明与旅游目的地之间耦合协调度作用机理的基础

上，建构了两个系统的耦合模型和指标体系。研究中发现，在政府强力推动下，婺源县生态文明与旅游目的地的耦

合协调度从最初的严重失调发展到中级协调，产生了显著的综合效益，而且两者的耦合协调度越高，其相互促进的

作用就越大，呈现出明显的正相关性。
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1、引 言

生态文明代表着新时代的价值指向，在现代社会的转型发展中占有着举足轻重的地位。党的十八大以来，我国将生态文明

建设置于突出地位，并纳入到新时期社会主义事业建设“五位一体”的总布局中。党的十九大报告进一步指出，要加强对生态

文明建设的总体设计和组织领导。生态文明是旅游目的地重要的吸引要素和保障要素，旅游目的地的发展又将为生态文明建设

提供持续动力。因此，在我国高度重视生态文明建设、全力推进全域旅游发展的时代背景下，开展生态文明与旅游目的地的耦

合协调度研究具有十分重要的理论与实践意义。

国内外学术界对生态文明与旅游目的地协同发展的重要性给予了充分重视，相关研究成果较为丰富。Mullins[l]、史蒂芬•

佩吉等[2]认为，只有重视生态环境的保护，才能使当地旅游业保持活力；汪宇明等[3]研究了生态文明对旅游发展方式的重要性，

提出在生态文明前提下推动旅游可持续发展的路径；夏华丽等[4] 提出，应结合当下旅游业发展和生态文明的状况，在旅游开发

前、旅游开发中进行合理规划，让生态旅游回归本真；舒小林等[5]则运用耦合协调度模型对旅游产业系统和生态文明城市系统之

间的关系进行了实证分析，发现贵阳市旅游产业对生态文明城市的建设的促进作用不够显著；彭红松等[6]以黄山国家公园为样本

创建了综合评估指标体系，包含不良输出和基于 Slacks 的测量数据包络分析模型，认为旅游目的地的生态效益正在不断提升。

现有研究主要侧重生态文明与旅游业、旅游城镇、旅游发展方式的相互影响，为后续研究奠定了良好基础。但目前学术界针对

生态文明与旅游目的地耦合协调发展的研究还不够深入，己有的少量研究多为定性研究，难以客观判断二者的相互促进和相互

影响程度，不利于有效解决发展中存在的矛盾与冲突。有鉴于此，本文以婺源县为例，对生态文明与旅游目的地的耦合协调度

进行研究，以期做出有益的探索。
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2、生态文明与旅游目的地耦合协调度的作用机理阐释

2.1 耦合的基本概念

“耦合”一词具有物理性质，是指两个或多个系统或运动方式之间通过各种相互作用而彼此影响以至联合起来的现象[7]。根

据系统之间相互影响的不同性质，耦合可分为良性耦合与不良耦合，并常用耦合度对系统间互为影响的强弱程度加以评定。协

调是指两种或多种系统或系统要素之间配合得当、和谐一致、良性循环的关系[8]。耦合协调度是度量系统之间或系统内部要素之

间在发展过程中彼此和谐一致的程度，体现了系统由无序走向有序的趋势[9]。通过概念解析可知耦合度主要反映系统间的相互影

响程度，不分正负面，而耦合协调度则更强调良性耦合，直观表现两个及以上系统之间协调发展的状况。

2.2 耦合协调度的作用机理

生态文明与旅游目的地之间具有显著的耦合特征。生态环境是旅游的第一环境，良好的生态环境是旅游目的地实现可持续

发展的重要前提。因此，生态文明对旅游目的地的发展具有重要指引作用。同时，旅游目的地的发展将产生强大的经济效应、

社会效应，将为生态文明建设提供动力支持，从而推动地区生态文明水平的进一步提升。生态文明建设促进旅游目的地发展通

常可以体现为生态环境、生态资源、生态经济和生态文化四个层面，而旅游目的地发展也在旅游吸引物、旅游交通、旅游产业

效应、旅游服务四个层面上对生态文明建设有所影响。两大系统耦合关联模型见图 1。

图 1 生态文明与旅游目的地的耦合模型

生态文明建设有利于旅游目的地综合竞争力的提升。一方面，生态文明提倡自然价值，可以为旅游目的地新增生态效益。

生态文明建设的不断深入开展，可以加快完善旅游公共设施，凸显环境绿化功能，增强人们的生态意识，从而有效提升旅游目

的地的旅游吸引力和接待服务能力；另一方面，生态文明宣扬文化价值，将无形资源转化为有形吸引物，能够在旅游目的地建

设过程中实现文化的有效渗透，提高当地旅游特色的鲜明性。此外，生态文明水平的提升将为旅游目的地储备高素质人才队伍，

使旅游者的综合体验得以提升，可以发挥间接宣传旅游目的地的作用。显然，生态文明建设将使旅游目的地的环境得到整体优

化，从而有效提升旅游目的地的综合竞争力。

旅游目的地作为旅游活动的空间载体，在产生经济、社会效益的同时也产生明显的生态效益。一是旅游目的地为当地居民

与外来游客提供了直接沟通交流的机会，既可以改善人际关系，也能促进生态文明理念的传播；二是大力发展旅游业有利于实

现区域经济转型的提质发展及区域经济结构的优化，将为生态文明建设提供强大动力支持；三是旅游目的地重视生态环境保护，

具有重塑生态环境系统的作用。旅游业的资源消耗及环境污染程度相对较低，同时生态旅游、低碳旅游、绿色旅游等环境友好

型旅游形式对促进旅游目的地生态环境的良性循环具有较好效果。

3、研究方法与数据来源

3.1 耦合模型的建构
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本文拟从生态文明与旅游目的地这两个系统的基本特点出发，构建生态文明与旅游目的地之间的耦合模型，分析二者之间

的耦合协调度[10]根据耦合理论，对于多元系统的耦合度模型表达式如下：

因此，生态文明与旅游目的地的二元系统耦合模型可以表示为：

式中：u1、u2分别代表生态文明与旅游目的地的综合评价函数。为了避免生态文明系统与旅游目的地系统即使发展程度较低

却导致耦合度偏高的假性判断，笔者引入生态文明与旅游目的地耦合协调度的模型，从而保证二者协调发展水平的科学性，可

以表示为：

式中：T为生态文明与旅游目的地综合评价指数， 为了客观反映生态文明与旅游目的地协调发展中存在的差异，

考虑对旅游目的地发展起作用的因素并非仅限于生态文明，引入了待定系数α、β。为了在求解二者的综合评价指数时，减少

它们之间的差异，通过向相关专家咨询和求证，本模型中将α、β分别取值为 0.6、0.4。

本文将对各指标采取无量纲化处理[11]，进行正向、逆向分类，避免指标量纲、测度量级的差异影响最终结果，具体如下。

（1）uij为正向指标时：

（2）uij为逆向指标时：

式中：uij为第 i个系统第 j个指标，值为 xij；max（xij）、min（xij）分别是指标 xij的最大值和最小值。

为了得出生态文明系统与旅游目的地系统的综合发展指数，采用线性加权法求解如下：

式中：生态文明系统与旅游目的地系统的综合评价函数分别用μ1和μ2表示，指标权重为 wij。
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为了更加直观地反映生态文明与旅游目的地的耦合协调度，可以根据均匀分布函数法按照等级对其分类[12]（表1）。

表 1 耦合协调度等级评价标准

协调度（D） 协调度等级 协调度（D） 协调度等级

0〜0.09 极度失调 0.50〜0.59 极度失调

0.10〜0.19 极度失调 0.60〜0.69 极度失调

0.20〜0.29 极度失调 0.70〜0.79 极度失调

0.30〜0.39 极度失调 0.80〜0.89 极度失调

0.40—0.49 极度失调 0.90〜1.00 极度失调

3.2 指标体系的建立

基于对生态文明与旅游目的地耦合协调作用机理的研究，坚持科学性、综合性、真实性和可操作性等指标选取原则，可以

构建生态文明系统与旅游目的地系统的指标体系。首先，利用CNKI 数据库对近十年有关生态文明与旅游目的地使用的高频指标

进行统计、筛选。其次，通过理论分析法对生态文明与旅游目的地的内涵进行外延；再次，对 11 位相关专家进行咨询；最后，

生态文明系统下设生态环境、生态资源、生态经济、生态文化 4 个一级指标和环保投入、固体废物利用率、第二产业比重等 18

个二级指标；旅游目的地系统则包含旅游吸引物、旅游交通、旅游服务、旅游产业效应 4个一级指标和 d级景区数、旅行社数、

旅游从业人数等 10个二级指标（表2）。

表 2 生态文明与旅游目的地的评价指标及其权重

系统 一级指标 二级指标 单位 正、逆向 权重

生态

文明

系统

A1：生态环境

（0.4459）

A11：环保投入 万元 正 0.27843 

A12：工业废水排量 万吨 逆 0.01057 

A13：工业 S02排量 吨 逆 0.01025 

A14：固体废物产量 万吨 逆 0.02646 

A15：固体废物利用率 % 正 0.11243 

A16：SO2去除率 % 正 0.00301 

A2：生态资源

（0.02116）

A21：森林覆盖率 % 正 0.00926 

A22：绿化面积 km2 正 0.00200 

A23：人均绿地面积 m2 正 0.00990 

A3：生态经济

（0.20861）

A31：人均 GDP 元 正 0.05306 

A32：第二产业比重 % 逆 0.01529 

A33：第三产业比重 元 正 0.01014 

A34：城镇居民人均收入 元 正 0.04004 

A35：农村居民人均收入 元 正 0.09008 

A4：生态文化

（0.32908）

A41：文化教育投入 亿元 正 0.05945 

A42：博物馆文物藏品 件 正 0.01563 

A43：艺术团体演出次数 次 正 0.11068 

A44：文艺活动 次 正 0.14332 
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旅游

目的

地系

统

B1：旅游吸引物

（0.43168）

B11：5A景区数 个 正 0.27627 

B12：4A景区数 个 正 0.02269 

B13：3A景区数 个 正 0.13272 

B2：旅游交通

（0.02182）

B21：民航客运量 万人 正 0.00479 

B22：铁路客运量 万人 正 0.01703 

B3：旅游服务

（0.05116）

B31：旅行社数 个 正 0.00844 

B32：星级饭店数 个 正 0.04272 

B4：旅游产业效应

（0.49534）

B41：旅游收入 亿元 正 0.41751 

B42：旅游接待人数 万人 正 0.03733 

B43：旅游从业人数 个 正 0.04050 

3.3 指标权重的确定

为避免主观性导致的偏差，本文采用熵权法来确定指标的权重wij，以最初信息的相关性分析为基础。具体如下：

（1）将指标进行标准化处理：

（2）第 i个系统第 j个指标的比重：

（3）计算熵值 hj：

（4）计算指标的权重：

通过上述方法可以计算出生态文明与旅游目的地系统中各个指标的权重大小（表 2）。

3.4 数据来源
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以 2011-2016 年《上饶市统计年鉴》《婺源县统计年鉴》中的相关数据为主，并结合婺源县旅游局、环保局和统计局官网

公布的信息，对于个别查询不到的数据则采用加权平均法进行赋值。

4、婺源县生态文明与旅游目的地耦合协调度的实证分析

4.1 婺源县概况

婺源县隶属江西省上饶市，地处赣东北，与皖浙两省相邻，面积 2967 平方千米。婺源县是古徽州一府六县之一，文风昌盛，

古村落众多，生态环境优美，被誉为“书乡”“茶乡”“中国最美乡村”。自 20 世纪 90 年代以来，婺源县依托丰富的旅游资

源大力发展旅游产业。截至 2016年底，婺源县有 1个国家5A级旅游景区、12个国家4A级旅游景区，而且是全国唯一一个以县

为整体命名的国家 3A级旅游区，是名副其实的中国旅游强县。

生态文明对婺源县旅游发展有着极其重要的作用，具体表现为：（1）生态文明建设促使旅游目的地向绿色环保的方向发展，

带动了一大批以绿色旅游为主的旅游企业的兴起；（2）优美的生态环境吸引国内外游客纷至沓来，旅游业收入大幅度提高，使

第三产业对县域 GDP 的贡献居全省首位；（3）生态旅游发展模式使旅游目的地赢得了新的发展契机，实现了经济效益、社会效

益和生态效益的和谐统一。同时，婺源县旅游业的发展有力推动了当地的生态文明建设。旅游业发展带动了当地经济发展、增

加了财政收入，使政府将更多的资金投入到生态文明建设中。

因此，把婺源县作为个案来分析生态文明系统与旅游目的地系统之间的耦合协调度较具典型性与代表性，可以为其他地区

提供有益借鉴。

4.2 实证分析

根据上述方法测算，可得到 2011-2016 年婺源县生态文明与旅游目的地的综合评价函数μ1、μ2，耦合度 C，协调度以及耦

合度协调等级（表 3和图 2）。

图 2 婺源县生态文明与旅游目的地耦合指标动态变化曲线
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表 3 婺源县生态文明与旅游目的地的耦合度、协调度及评价

年份 μ1 μ2 C T D 耦合协调等级

2011 0.125002 0.003782 0.168833 0.076514 0.113658 严重失调

2012 0.166922 0.096237 0.481626 0.138648 0.258412 中度失调

2013 0.352066 0.49128 0.493141 0.407752 0.448418 濒临失调

2014 0.567932 0.64082 0.499090 0.597087 0.545894 勉强协调

2015 0.74472 0.733647 0.499986 0.740291 0.608387 初级协调

2016 0.993916 1.000000 0.499998 0.99635 0.705813 中级协调

4.2.1 生态文明与旅游目的地发展水平

从生态文明综合评价函数（μ1）来看，2011-2016年婺源县生态文明综合评价函数值在短期内实现快速增长，从2011年的

0.1250 增长到 2016 年的 0.9939。随着旅游业的快速发展，婺源县生态文明建设投入持续增加，在环保投入方面从 2011 年的

485.17万元增加至2016 年的 1377.87 万元。持续加大生态文明建设投入，使婺源县生态文明水平得到显著提升，对旅游业发展

形成强有力支撑。2016年，婺源县获得国家生态县、全国生态保护与建设示范区、国家生态旅游示范县等众多国家级荣誉称号，

同时还入选为 2016年、2017 年全国百佳生态文明景区。上述情况充分说明，2011-2016年婺源县生态文明建设水平得到有效提

升，对旅游目的地发展的支持力度持续增强。

从旅游目的地综合评价函数（μ2）来看，2011-2016 年婺源县旅游目的地发展水平总体上也呈现逐年快速攀升态势。2011

年 12 月，国家旅游局在婺源县设立全国首个国家乡村旅游度假实验区，直接推动当地旅游业发展驶入快车道。经过一年多的建

设，2013 年婺源县成功创建了第一个国家5A级旅游景区，同时国家 4A和 3A 级旅游景区数量也在不断增加，综合评价函数值较

前两年有了突破性的提高，达到 0.4913。2015年，合福高铁开通为婺源县带来了更为庞大的游客流量，旅行社、旅游饭店的数

量快速增长。婺源县旅游业持续发展，至2016年全县旅游综合收入达到 110.3亿元，第三产业实现的增加值占全县 GDP 比重达

到 54.14%，综合效益发展指数高达 1.0000，被国家旅游局评定为首批中国旅游强县。

由表 3和图 2可知，2011-2016 年婺源县生态文明与旅游目的地综合发展水平均得到快速提升。通过对生态文明与旅游目的

地综合评价函数值的相关性分析，得出二者的相关系数为0.9783，具有显著的相关性，表明两者之间存在很强的耦合互动性。

4.2.2 耦合度和耦合协调度时序分析

从表 3和图 2可以看出，2011-2016 年婺源县生态文明与旅游目的地耦合度的变化在不同的阶段存在较大差异。总体上可以

分成两个阶段：第一阶段是 2011-2012 年的快速增长阶段，耦合度从最初的 0.1688 增加到 0.4816；第二阶段是 2012-2016年的

缓慢变化阶段，耦合度大体保持在 0.5000左右。党的十八大召开之后，婺源县生态文明建设得到高度重视，2012年成为一个重

要的转折点，生态文明与旅游目的地之间开始产生较为显著的耦合关系。同时，由数据结果显示，婺源县生态文明与旅游目的

地的耦合协调度指数呈不断上升趋势。具体可分为两个阶段：第一阶段 2011-2013年为失调阶段，耦合协调度由 2011年的 0.1137

发展为 2013 年的 0.4484，表明生态文明与旅游目的地发展水平整体偏低，其相互促进作用不够明显；第二阶段 2014-2016年为

协调阶段，耦合协调度由 2014 年的 0.5459发展为2016年的 0.7058。2014年是耦合协调度等级从失调到协调的重要过渡节点。

这是由于婺源县在发展旅游的过程中更加重视生态文明的建设，政策作用逐渐凸显，因此两者的协同发展效应愈来愈明显，达

到中级协调的程度。

根据生态文明与旅游目的地综合评价函数μ1、μ2 的差异，可以将每种耦合协调度分成三种类型，分别是：μ1＜μ2 时，生
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态文明建设滞后型；μ1＞μ2时，旅游目的地发展滞后型；μ1=μ2时，生态文明建设与旅游目的地发展同步型。由上可知，婺源

县 2011 年、2012年和 2015年为旅游目的地发展滞后型，其余年份为生态文明建设滞后型。总体来看，2012 年以后婺源旅游目

的地发展水平高于生态文明建设水平，但 2015、2016 年生态文明建设水平显著提高，二者差距仅为 0.01 左右，基本发展为生

态文明建设与旅游目的地发展同步型。显然，婺源县生态文明与旅游目的地发展存在正相关作用，在政府的有效调控下，基本

实现了相互协调，共同发展。

5、结论与启示

如前所述，生态文明与旅游目的地之间具有显著的耦合特征和正相关性，两者的耦合协调发展有利于充分发挥相互促进作

用。婺源县生态文明建设与旅游目的地耦合协调发展的成功经验主要表现为以下三个方面：（1）以生态文明建设引领旅游目的

地发展符合新时代的价值指向，将在优化旅游环境、丰富旅游内涵、强化旅游体验等方面发挥积极作用，最终可以有效提升旅

游目的地竞争力。同时，旅游目的地的快速持续健康发展产生了强大综合效应，促进了地区经济的繁荣，为生态文明建设提供

了重要动力支撑。因此，生态文明与旅游目的地可以在同一时空序列中实现耦合协调发展。值得强调的是，生态文明建设与旅

游目的地发展是两个庞大的系统工程，其交互作用十分明显，要求政府充分发挥主导作用，从政策激励、资金投入、人才队伍

建设等方面科学引导二者耦合协调发展。（2）生态文明与旅游目的地的耦合协调度达到协调状态，其相互促进作用将逐步凸显，

而且耦合协调度等级越高，其相互促进作用就越明显。但当生态文明与旅游目的地的耦合协调度处于失调状态，其相互影响将

是负面的，即旅游目的地发展将失去生态环境和资源依托，而生态文明建设将缺乏必要的动力支撑。婺源县生态文明与旅游目

的地的耦合协调度从最初的严重失调（0.1137）发展到中级协调（0.7058），很大程度上得益于政府的有效调控，在重视生态

文明建设的同时强力推进旅游产业发展，最终实现了两者的同步协调发展。事实证明，当生态文明与旅游目的地耦合协调度达

到中级协调，其协同发展效应己经凸显出来，两者均取得了丰硕的成果。因此，政府应进一步加大投入力度，促进生态文明与

旅游目的地的耦合协调度向更高级别发展，从而实现更好的综合效益。（3）生态文明建设是促进旅游目的地发展的重要手段，

而旅游目的地发展则为生态文明建设提供动力支撑。由于生态文明与旅游目的地之间存在显著的正相关性，因此在旅游目的地

发展过程中，应高度重视对生态文明建设的投入，而生态文明建设也要为旅游目的地发展留足空间和创造更好条件。
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