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陆游《入蜀记》引据诗文的价值
*1

胡传志 卢娇

(安徽师范大学中国诗学研究中心，安徽芜湖 241000)

【摘 要】:陆游往返四川途中，多有创作和评论。其《入蜀记》喜欢“引据诗文”，所引诗文达 40 多家 180

余篇。亲临实地激发陆游联想起相关诗歌，即景即兴发表有关评论，对这些过去自己有所忽略、诗论家不曾关注的

诗歌作出了真切具体的解读，纠正了以往的一些模糊认识。陆游在回望先贤时，不时发表一些见解，其中有关李白、

梅尧臣、简栖碑以及骈文的独特评价，富有新意与卓识，体现了他的文学批评观。此外，《入蜀记》所引的名家诗

文，在今天仍然具有校勘和辑佚等方面的价值。
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长江不仅是古今交通要道，也是文学的黄金水道，许多文人墨客宦游长江及沿岸地区，留下诸多传世佳作和历史遗迹。“江

山留胜迹，我辈复登临”，乾道六年(1170)，陆游自山阴赴夔州通判任，闰五月十八日出发，经运河、长江，十月二十七日到

达夔州，历时 160 日。陆游此行从容，能够遍览沿途风景名胜、风土人情，将沿途经历见闻逐日记录下来，写成著名的《入蜀

记》，另有 50余首诗歌。《入蜀记》叙写江山胜迹、交游应酬，还载录了不少相关文学作品。据初步统计，《入蜀记》共引用

和提及 40 多位作者 180 余篇诗词文。乾道八年(1172)，陆游应王炎邀请赴南郑；淳熙五年(1178)春，自成都经眉州、涪州、忠

州等地顺江而下，秋抵杭州。出川途中，陆游又写下一些致意先贤的纪行感怀之作。可以说，陆游借入蜀之机，首次对长江沿

岸文学作了较系统较完整的观察和思考。

对《入蜀记》，前人最看重的是其史地考订方面所取得的成绩。如《四库全书总目》卷五十八曰:“游本工文，故于山川风

土，叙述颇为雅洁，而于考订古迹，尤所留意……其它搜寻金石，引据诗文，以参证地理者，尤不可殚数。”
[1]530

在上文中，《四

库全书总目》列举十余则“足广见闻”的考订事例。前人对《入蜀记》的文学性亦有所留意，如明人何宇度《益部谈资》卷上

称陆游、范成大都是“作记妙手”，所载三峡风物，“不异丹青图画”(何宇度《益部谈资》，清抄本)。明人萧士玮《南归日

录小序》称赞欧阳修《于役志》和陆游《入蜀记》，“随笔所到，如空中之雨，小大萧散，出于自然” (萧士玮《春浮园文集》，

清光绪刻本)。
[2]1267

当代学者对《入蜀记》的文学价值及其相关诗歌的关系展开了深入探讨
①
，但对其中“引据诗文”及相关评论

的价值重视不够。

如后人所云， 《入蜀记》是“极经意”之作
[2]1267

。陆游举家赴任，可能随身携带少量书籍
②
，抵达夔州之后，是否修订过，

晚年是否加工过，现已不可知。可以确认的是，陆游晚年仍然很重视此书，他担心《入蜀记》可能散佚不传，特别叮嘱其子陆

子遹仿照欧阳修集的先例，将之编入《渭南文集》
③
。陆游没有诗文评类的著作传世，《入蜀记》也不以谈艺论文为主，但其中

谈艺论文部分仍然具有诗话之外的多方面独特价值，值得我们作进一步的探究。
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一、即景解诗的新发现

《文心雕龙·物色》曰:“若乃山林皋壤，实文思之奥府。” “春日迟迟，秋风飒飒。情往似赠，兴来如答。”中国古代

很多写景抒情之作往往是即景感物而发，写作于山程水驿之中。对于阅读者而言，能否身临其境，是能否正确领会其诗意、体

会其精妙的关键。陆游之前，已有诗论家偶尔论及游历江山对于品评诗歌的益处。宋祁知成都，经过剑门关，发现杜甫《剑门》

诗所写“惟天有设险，剑门天下壮。连山抱西南，石角皆北向”，与其所见相同，称之为“剑阁实录”
[3]104

。苏轼《书子美云安

诗》曰:“‘两边山木合，终日子规啼。’此老杜云安县诗也。非亲到其处，不知此诗之工。”
[4]2103

不到其处，不知其工；到其

处，方知其工，是很多后来者的共同感受。周紫芝《竹坡诗话》记载他的亲身经历，实地体验让他突然认识到那些过去不曾注

意到的杜诗妙处，“平日诵之，不见其工，唯当所见处，乃始知其为妙”
④
。陆游之后，诗论家进一步认识到阅历是解读杜诗的

必备条件。陈应申《亚愚江浙纪行集句诗跋》引前辈语曰:“不行万里路，莫读杜甫诗。” (陈应申《江湖小集》，四库全书本)

可见品读诗歌也有赖于江山之助。

遗憾的是，虽然有少数诗论家认识到这种“亲证”的诗学意义
⑤
，但大多数宋代诗论家并没有发扬光大这一读诗解诗路径，

没有很好地以“行万里路”来深化和丰富“读万卷书”的内涵，以致于“宋人诗话，传者如林，大抵陈陈相因，辗转援引”
[1]1790

。

与繁盛的诗话相比，宋人日记体行记则显得很寥落。陆游之前，仅有欧阳修《于役志》、张舜民《郴行录》。景佑三年(1036)，

欧阳修贬官夷陵，途中作《于役志》，所记多宴饮琐事，无关诗文评。元丰六年(1083)，张舜民贬官郴州，途中作《郴行录》，

常常即景赋诗，偶尔论及前贤诗文。如七月初七行至金陵，称赞刘禹锡《金陵五题·石头城》“山围故国周遭在”为“不刊之

句”。范成大《吴船录》稍后于《入蜀记》，也偶尔涉及诗文，却很少评价
⑥
。与这几种行记相比， 《入蜀记》“引据诗文”

最多，就诗文评而言，也最值得重视。

陆游具有作者和鉴赏者的双重身份优势。身为南宋最优秀的诗人，他有“挥毫当得江山助，不到潇湘岂有诗”
[5]3474

“工夫

在诗外”
[5]4263

的切身体会；身为读者，他曾言“君诗妙处吾能识，正在山程水驿中”
[5]3021

，又言“大抵此业(指诗歌)在道途则愈

工”
[6]519

。陆游比其它诗人具有更强烈的自觉意识，能够有意识地借助山川游历来解读诗歌。此次入蜀经历也确实改变了他自己

以及其它人对作品的一些错误认识，深化了对相关作品的理解。

《四库全书总目》曾举两个例子来说明《入蜀记》的地理考订之功。第一个例子是欧阳修《和丁宝臣游甘泉寺》的开篇两

句:“江上孤峰蔽绿萝，县楼终日对嵯峨。”甘泉寺位于峡州(今湖北宜昌)，这两句写甘泉寺的位置和环境，没有实地察看的读

者很容易如陆游一样，将首句理解成孤峰上长满了绿萝，但到了实地一看，才知道绿萝原来是条溪流的名字:

此篇首章云“江上孤峰蔽绿萝”，初读之，但谓孤峰蒙藤萝耳，及至此乃知山下为绿萝溪也。
[7]125

如果不亲临其地，很难有此发现。如此一来，首句绿萝指溪流，次句嵯峨指山峰，山水相依，更具美感。与其说这是考据，

不如说是意外偶得，不无鉴赏意味。第二个例子无关考据，堪称诗句鉴赏的典范:

(七月)十六日，郡集于道院，历游城上亭榭，有坐啸亭，颇宜登览，城濠皆植荷花。是夜月白如昼，影入溪中，摇荡如玉

塔，始知东坡‘玉塔卧微澜’之句为妙也。
[7]56

七月十六日晚，陆游游览当涂道院与台榭，面对月下荷花、水中倒影，他突然联想到苏轼的《江月》(五首其一)中的“一

更山吐月，玉塔卧微澜”之句，称赞其状物之妙。苏诗写作于绍圣二年(1095)，当时苏轼在惠州，所写景象与长江、当涂其地

无关，“玉塔卧微澜”中的“玉塔”很容易被当成普普通通的美称，被忽略过去，而实际上苏轼是用来形容九月“既望之后”

月光下丰湖(西湖)中大圣塔的倒影如玉
⑦
。陆游在当涂所见恰好与此相似，于是他忽然体会到过去未曾注意到的妙处。
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这种“即景解诗”的方式是《入蜀记》不同于其它诗文评类著作的特异之处。对即景感物而作的诗歌而言，即景解诗无疑

是一种理想的鉴赏方式。它与传统诗评的最大区别在于，传统诗评基本上是从文本出发，通过想象来还原来理解诗中的情景，

还原效果因人而异，难免存在一定的距离或出入，甚至存在隔膜，衍生误解。即景解诗则是从耳目所接的现场出发，因读者与

作者处于相同的情境，而引起共鸣，从而启动记忆库，调取与之相应的作品，给予会心的理解、激赏。

从《入蜀记》来看，陆游的即景解诗广泛涉及到诗歌的字词、诗句和诗意等方面。

首先，对字词方面的关注。表面上来看类似于诗话家关注的诗眼一样，但是诗话家津津乐道、不厌其烦的诗眼，逐渐模式

化、同质化，陆游的品鉴更加个性化、更加真切。他路过九华山，自然联想到李白《改九子山为九华山联句》和刘禹锡《九华

山歌》等名作，但未予征引。他却征引了王安石不太著名的《答平甫舟中望九华》诗中“盘根虽巨壮，其末乃修纤”，因为他

与王安石处于同一情境，都在舟中遥望九华山，他很容易体会到王诗的妙处，盛赞王诗这两句，“最极形容之妙，大抵此山之

奇在修纤耳”
[7]65

。同样，他在舟中眺望皖公山(天柱山)，自然而然地联想起李白的《江上望皖公山》，称赞“巉绝称人意”的

“巉绝”二字，有“不刊之妙”
[7]70

。

其次，诗句方面，陆游侧重于赞赏某一句或两句所表现的境界，以景物描写居多。前引苏诗“玉塔卧微澜”，即是一例。

八月二日，陆游行至鄱阳湖口时，“忽风云腾涌，急系缆，俄复开霁，遂行泛彭蠡口，四望无际，乃知太白‘开帆入天镜’之

句为妙”
[7]74

。“开帆入天镜，直向彭湖东”出自李白《下寻阳城泛彭蠡寄黄判官》，原非李诗名言警句，也未为诗话家所垂青；

陆游以其亲身经历，体会到李诗之妙，特拈出予以称赞。在《入蜀记》中，这类诗文品评最多。八月十六日，陆游路过道士矶，

看见“石壁数百尺，色正青，了无窍穴。而竹树迸根，交络其上，苍翠可爱”的景象，便称赞张耒《道士矶》“危矶插江生，

石色擘青玉”两句“殆为此山写真”
[7]92

。十月三日，陆游“与儿辈登堤观蜀江，乃知李太白《荆门望蜀江》诗‘江色绿且明’

为善状物也”
[7]120

。

其三，诗意方面，陆游以其实际经历作出印证式的解读，从而深化了对相关诗歌的理解。如李白《经乱离后天恩流夜郎忆

旧游书怀赠江夏韦太守良宰》历叙生平遭际，有云:“樊山霸气尽，寥落天地秋。江带峨眉雪，川横三峡流。万舸此中来，连帆

过扬州。”一般人很难想象不太知名的樊山(在鄂州之西)一带，能有多么繁华热闹，很容易将李白所写的这些内容视作主观化

的铺张。四百余年后，陆游到达鄂州，惊讶地发现当地“贾船客舫，不可胜计，御尾不绝者数里，自京口以西，皆不及”
[7]98

，

这时才意识到李白的诗句原来是写实。如果不是亲眼目睹，谁能想到鄂州一带能有比肩甚至超过扬州的场面?如果没有注意到陆

游的这一记载，极有可能作出错误的理解
⑧
。再举一例，《入蜀记》卷五:

(八月)二十八日，同章冠之秀才甫登石镜亭，访黄鹤楼故址。石镜亭者，石城山一隅，正枕大江，其西与汉阳相对，止隔

一水，人物草木可数……太白诗云:“谁道此水广，狭如一匹练。江夏黄鹤楼，青山汉阳县。大语犹可闻，故人难可见。”形容

最妙。黄鲁直“宵征江夏县，睡起汉阳地”，亦此意。
[7]104

陆游实地察看，发现黄鹤楼与汉阳县之间，如此之近，近到能看清楚对岸的人物草木，由此他不禁称赞李白《江夏寄汉阳

辅录事》中相关诗句“形容最妙”。李诗“大语犹可闻”，意谓能听见对面的大声说话，也很容易被误解为其它意思
⑨
。

上述即景解诗的现象，对陆游本人而言，是一种全新的体验；所评论的诗歌，亦是陆游此前不曾料及的对象。如果我们将

陆游的即景解诗与宋代的诗文评加以比较，还会发现，陆游所评论的诗歌，几乎不为诗论家所青睐。这正可以弥补诗论家钩棘

字句、空谈说诗的不足。

长江一带的诗歌遗存激发陆游即景解诗，即景解诗所得又反渗到创作之中。陆游自称“西游万里亦何为，欲就骚人乞弃遗”

(《马东遇小雨》)
[5]171

，仿佛此行的主要目的就是汲取前贤精华，创作诗歌。所到之处，陆游不时联想起当地先贤的诗歌，将之

化入诗中。出发伊始，夜宿枫桥寺，将张继《枫桥夜泊》写入诗中: “七年不到枫桥寺，客枕依然半夜钟。”(《宿枫桥》)
[5]137
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将离江陵，化用李白《荆门浮舟望蜀江》中“江色绿且明，茫茫与天平”诗句: “山花白似雪，江水绿于酿。”(《将离江陵》)
[5]155

出川时，化用李白《峨嵋山月歌》，“依依向我不忍别，谁似峨嵋半轮月”(《舟中对月》)
[5]778

。到达黄鹤楼时，化用李白《庐

山谣寄卢侍御虚舟》“手持绿玉杖，朝别黄鹤楼”和《黄鹤楼闻笛》“黄鹤楼中闻玉笛”等诗句，曰“手把仙人绿玉枝” “平

生最喜听长笛”(《黄鹤楼》)
[5]804

。先贤的诗歌遗产成了陆游诗歌的滋养，丰富了他的创作。

二、就地而发的诗文批评

陆游出入四川途中，所到之地不时回望先哲，访寻前贤遗迹，寄寓敬意与感慨。在楚国故地江陵，他缅怀屈原，“《离骚》

未尽灵均恨，志士千秋泪满裳”(《哀郢》)
[5]144

；在叙州山谷故居无等院，他为黄庭坚贬官宜州而憾恨: “文章何罪触雷霆，风

雨南溪自醉醒”(《叙州》)
[5]772

；在忠州凭吊杜甫寓居之地，对杜甫流落西南寄予深深的同情: “扈跸老臣身万里，天寒来此听

江声。”(《龙兴寺吊少陵先生寓居》)
[5]784

即使不能亲自造访青山太白墓，陆游也会遥望致意: “尚想锦袍公，醉眼隘八荒。坡

陁青山冢，断碣卧道旁。”(《泛小舟姑熟溪口》)
[5]816

实地游历引发陆游与前贤的心神交会，深化了对前贤身世、诗文的体认。

在《入蜀记》及相关诗歌中，陆游评诗论文，论及对象众多，其中较突出的是关于李白、梅尧臣、简栖碑的独特评论。

《入蜀记》所征引的诗人诗作，以李白作品数量最多，多达 30 首，这还不包括陆游认作赝品的《姑熟十咏》。客观原因是，

李白多次往返长江一带，写下了大量诗歌，主观原因是陆游非常喜爱李白诗。《入蜀记》体现了陆游喜爱李白诗歌的一贯立场。

在入蜀途中，陆游多次称赞李白诗歌。在池州，他有一段文字集中论述李诗之高妙:

李太白往来江东，此州所赋尤多，如《秋浦歌》十七首及《九华山》《清溪》《白笴陂》《玉镜潭》诸诗是也。《秋浦歌》

云:“秋浦长似秋，萧条使人愁。”又曰: “两鬓入秋浦，一朝飒已衰。猨声催白鬓，长短尽成丝。”则池州之风物可见矣，然

观太白此歌高妙乃尔，则知《姑熟十咏》决为赝作也。杜牧之池州诸诗正尔，观之亦清婉可爱，若与太白诗并读，醇醨异味矣。
[7]66

这段文字最值得注意之处，是从李白诗歌艺术出发，来评判杜牧诗及《姑熟十咏》。陆游列举李白在池州所作的《秋浦歌》

《改九子山为九华山联句》《青溪半夜闻笛》《游秋浦白笴陂二首》《与周刚青溪玉镜潭宴别》等诗，特别称赞《秋浦歌》“高

妙”，并将之与杜牧池州之作比较，认为二者有醇醨之别(李诗如美酒，杜诗如劣酒)，陆游的辨别固然客观准确，但杜牧与李

白原本高下分明，此前诗论家也很少讨论其优劣，只是因为陆游游览池州，联想到他们的池州诗歌才将他们比较起来，结果杜

牧不幸成了李白的陪衬。

陆游还将《姑熟十咏》与《秋浦歌》予以比较，从艺术水准与风格等方面得出判断，坚信这组诗为赝品伪作。此前，路过

当涂时，他曾专论《姑熟十咏》之伪:

李太白集有《姑熟十咏》，予族伯父彦远尝言，东坡自黄州还，过当涂，读之抚手大笑曰:“赝物败矣，岂有李白作此语者?”

郭功父争以为不然，东坡又笑曰: “但恐是太白后身所作耳。”功父甚愠，盖功父少时诗句俊逸，前辈或许之，以为太白后身，

功父亦遂以自负，故东坡因是戏之。或曰《十咏》及《归来乎》《笑矣乎》《僧伽歌》《怀素草书歌》，太白旧集本无之，宋

次道再编时，贪多务得之过也。
[7]53

《姑熟十咏》伪作说，最先出自北宋。罗愿《新安郡志》卷十称王安国(1028-1074)已疑为李赤所作。但王安国、苏轼等人

也只是推测，缺少有力的证据。陆游除了引用苏轼之说外，又引用“或曰”，将《姑熟十咏》等伪作归咎于宋敏求。而在宋敏

求治平元年(1064)重编《李太白文集》之前，松江重佑就有了《和李白姑熟十咏》之作，释智圆(976-1022)为之作序，称赞李

白诗歌“气高而语淡，志苦而情远”
[8]236

，说明当时《姑熟十咏》还不存在真伪问题。尽管《姑熟十咏》不及《秋浦歌》优秀，

但以此来证明其伪，体现出陆游以艺术品评来辨伪的倾向，暴露出这种批评方式的局限性。



5

除了李白，陆游还特别关注梅尧臣诗歌。陈振孙《直斋书录解题》卷十七云: “圣俞为诗，古澹深远，有盛于一时。近世

少有喜者，或加毁誉。惟陆务观重之，此可为知者道也。”
[9]494

梅尧臣往返宣城与汴京途中，舟行于长江，写下了不少诗歌。陆

游行经长江，自然不时地想起他非常熟悉的梅尧臣诗歌。当涂境内江边有慈姥矶，“尤巉绝峭立”，其名与望夫石相对，徐俯

误以为无人吟咏，陆游就此予以引申说:

梅圣俞护母丧归宛陵，《发长芦江口》诗云:“南国山川都不改，伤心慈姥旧时矶。”师川偶忘之耳。圣俞又有《过慈姥矶

下》及《慈姥山石崖上竹鞭》诗，皆极高奇，与此山称。
[7]49

陆游先引用《发长芦江口》中的诗句来纠正徐俯的错误，却未置评论，然后举出另两首有关慈姥矶的诗歌，推崇二诗“极

高奇，与此山称”。为了便于理解陆游此论，兹引二诗如下:

芦汀泱漭外，露敛见孤嶂。行舟每出观，渐近已殊状。傍来认饮牛，正去忽侧盎。水壑阴若舂，野鸟时与相。且待风色回，

出口始浩荡。———慈姥矶下
[10]460

江水浸石壁，峭直无鸟踪。穴垂青竹根，瘦蛇愁作龙。霹雳雨脚入，湿点莓苔封。世人不得用，八马今乖慵。———慈姥

山石崖上竹鞭
[10]459

这两首诗写作于庆历八年(1048)。第一首重在描写舟行途中不同角度、不同距离所见到的慈姥矶不同景象，第二首重在描

写慈姥矶石壁上虬劲瘦硬的竹根，可见陆游所谓的“极高奇”，并不是指慈姥矶多么高峻奇险，而是指诗歌境界与风格的“高

奇”。梅尧臣诗歌风格丰富多样，以平淡为主导风格。欧阳修曾指出梅诗还有“琢刻”
[11]497

和“古硬”
[12]46

的特点，陆游又揭示

出梅诗不为人注意的“高奇”，富有卓见。

《入蜀记》中还有一则特别的文学评论。八月二十六日，陆游游览鄂州头陀寺，寺前立有南齐王简栖的《头陀寺碑文》。

该文为萧统《文选》所收录，陆游当然熟悉其文，引发他浓厚兴趣的不是碑文本身，而是眼前这块唐代石碑碑阴的题识:

藏殿后有南齐王简栖碑，唐开元六年建，苏州刺史张庭珪温玉书，韩熙载撰碑阴，徐锴题额……碑阴又云:“皇上鼎新文物，

教被华夷，如来妙旨，悉已遍穷，百代文章，罔不备举，故是寺之碑，不言而兴。”按此碑立于己巳岁，当皇朝之开宝二年，

南唐危蹙日甚，距其亡六年尔。熙载大臣，不以覆亡为惧，方且言其主鼎新文物，教被华夷，固已可怪，又以穷佛旨，举遗文，

及兴是碑为盛，夸诞妄谬，真可为后世发笑，然熙载死，李主犹恨不及相之，君臣之惑如此，虽欲久存，得乎!
[7]100

这应该是陆游第一次看见韩熙载的题识。面对实物，陆游情绪激烈，批评韩熙载等人在南唐危亡之际，还腆颜大言李后主

“鼎新文物，教被华夷”云云，实在是“夸诞妄谬”，李后主居然还遗憾未拜他为相，这两位君臣是多么的迷惑糊涂!在国家政

局与文艺之间，陆游一向以政局为先，他晚年曾批评花间词人，于“天下岌岌，生民救死不暇”之际，仍沉溺于歌舞享乐之中，

“流宕如此”
[6]258

，与批评韩熙载的旨趣一脉相承。对韩熙载碑阴题识的不满，进一步引发他对《头陀寺碑文》的一通批评:

简栖为此碑，骈俪卑弱，初无过人，世徒以载于《文选》，故贵之耳。自汉魏之间，骎骎为此体，极于齐梁，而唐尤贵之，

天下一律。至韩吏部、柳柳州大变文格，学者翕然慕从，然骈俪之作，终亦不衰，故熙载、锴号江左辞宗，而拳拳于简栖之碑

如此。本朝杨、刘之文，擅天下，传夷狄，亦骈俪也。及欧阳公起，然后扫荡无余，后进之士，虽有工拙，要皆近古。如此碑

者，今人读不能终篇，已坐睡矣，而况效之乎?则欧阳氏之功可谓大矣。若鲁直云: “唯有简栖碑，文章岿然立。”盖戏也。
[7]101

陆游直言王简栖碑文“卑弱”，并不因为收在《文选》中而有所宽假，他又进一步追源溯流，从汉魏至齐梁，再至唐五代

和宋代，梳理骈文兴衰演变，称赞韩愈、柳宗元特别是欧阳修的扫荡之功，体现了陆游反对骈文的鲜明立场。淳熙五年(1178)

六月，他重游头陀寺，仍不忘寻访王简栖碑，再次批评其“文浮”: “舟车如织喜身闲，独访遗碑草棘间。世远空惊阅陵谷，
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文浮未可敌江山。”
[7]805

至于黄庭坚所说“唯有简栖碑，文章岿然立”，陆游也不认可。按，黄诗出自《鄂州节推陈荣绪惠示沿

檄崇阳道中六诗，老懒不能追韵，辄自取韵奉和·头陀寺》:“头陀全盛时，宫殿梯空级。城中望金碧，云外僧。人亡经禅尽，

屋破龙象泣。唯有简栖碑，文章岿然立。”
[13]641

黄诗本意是以“简栖碑”之独存，来见出头陀寺的没落，陆游因为执着于批评《头

陀寺碑文》，而连带质疑黄诗。

要之，陆游对李白诗歌的评价体现了他的艺术观及从艺术来评判作品真伪的批评倾向，对梅尧臣诗歌的评价揭示了梅诗不

为人关注的高奇风貌，对简栖碑的评价折射出他先政治后艺文、重古文轻骈文的批评立场。

三、引据诗文的文献价值

陆游所到之处，常因其地而联想到相关诗文，主观上并没有保存文献的动机，但客观上所引诗词文却具有校勘和辑佚价值。

《入蜀记》所征引的诗词文，大多是流传至今的名家之作。其中少量作品具有校勘价值，兹举四例。

例一梅尧臣诗。陆游行至天门山时，联想起李白、王安石、梅尧臣、徐俯等人的诗歌，并一一予以征引，征引梅尧臣诗曰:

“东梁如仰蚕，西梁如浮鱼。”
[7]59

陆游没有标出其诗歌题目，所引诗歌见《梅尧臣集编年校注》卷二十三，题作《阻风宿大信

口》，首两句作: “东梁如印蚕，西梁如浮鱼。” “印蚕”不可理解，朱东润校曰:“印蚕，诸本皆作‘印’。夏敬观云:‘印

疑卬误，或卧误。’疑当作‘卬’，因形近误作‘印’”。
[10]713

夏敬观从诗理出发，怀疑“印”是“卬”或“卧”之误，朱先生

进一步缩小怀疑范围，指出因形近致误“卬”为“印”字。夏、朱二位眼力非凡，却苦无文献证据。《入蜀记》则足资其校勘。

例二白居易文。陆游行至庐山，游览五杉阁、白公草堂，《入蜀记》卷三曰:“五杉阁前，旧有老杉五本，传以为晋时物。

白傅所谓大十尺围者，今又数百年，其老可知矣。近岁，主僧了然辄伐去，殊可惜也。”所引白居易文见《白居易集笺校》卷

四十三《草堂记》，原文曰:“涧有古松、老杉，大仅十人围，高不知几百尺。”朱金城征引《入蜀记》此文为笺，其校曰:“‘人’，

《英华》作‘尺’。”
[14]2741

如果按照“十人围”推算，杉木树干周长达十六七米，不合科学，而以“十尺围”来估算，其周长

约为三米，较符合情理。所以， 《入蜀记》可以为白居易《草堂记》提供校勘依据。

例三杜甫诗。陆游行至公安县，征引杜甫相关诗作。《入蜀记》卷五曰:“老杜《晓发公安》诗注云:‘数月憩息此县。’”

最新出版的两种杜诗注本《杜甫全集校注》《杜甫集校注》都题作《晓发公安数月憩息此县》
⑩
。而《杜诗详注》卷二十二题作

《晓发公安》，题下小字:“原注:数月憩息此县。”
[15]1937

《钱注杜诗》卷十八亦将“数月憩息此县”视为自注
[16]612

，小字排列。

《入蜀记》所载无疑是可资取信的校勘资料。

例四李家明诗。《入蜀记》卷三:“南唐元宗南迁豫章，舟中望皖山，爱之，谓左右曰: ‘此青峭数峰，何名?’答曰: ‘舒

州皖山。’时方新失淮南，伶人李家明侍侧，献诗曰: ‘龙舟千里扬东风，汉武浔阳事正同。回首皖公山色好，日斜不到寿杯

中。’元宗为悲愤欷歔。故王文公诗云:‘南狩皖山非故地，北师淮水失名王。’计其处，当去此不远也。”南唐中主李璟为后

周所败，割让江北十四州求和，逃往豫章，途中眺望皖公山(即天柱山)，李家明作诗予以讽刺。《全唐诗》卷七五七收录此诗，

题作《咏皖公山》，文字多有不同: “龙舟轻飐锦帆风，正值宸游望远空。回首皖公山色翠，影斜不到寿杯中。”最大的区别

是第二句，《入蜀记》所引李诗用了汉武帝之典。元封五年(公元前 106 年)汉武帝南巡，经浔阳至皖公山，将之封为南岳。李

家明将李璟、刘彻相比较，突出两者的差异，嘲弄李璟的落败逃亡。《入蜀记》所引“南狩”二句，出自王安石《和微之重感

南唐事》，与李家明诗意相同。而《全唐诗》的版本不用此典，只是寻常叙事，讥刺效果大减。如果这样，李璟则不会“悲愤

欷歔”。陆游精于南唐史，所载李诗更加可信。

当然，《入蜀记》所引文本，并非都无瑕可议。如《入蜀记》卷三引李白《秋浦歌》，有“两鬓入秋浦，一朝飒已衰。猨

声催白鬓，长短尽成丝。”两个鬓字重复，可能是陆游误记，或者是刊刻致误。后一个“鬓”，当依李白集作“发”字。
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《入蜀记》所引作品中，有的已经失传。这些失传的作品，有的可资辑佚，有的可用于考知相关作家的创作及生平情况。

亦举四例如下:

例一徐俯诗序。《入蜀记》卷二曰: “慈姥矶，矶之尤巉绝峭立者。徐师川有《慈姥矶》诗，序云:‘矶与望夫石相望，正

可为的对，而诗人未尝挂齿牙。’故其诗云: ‘离鸾只说闺中恨，舐犊谁知目下情。’”《全宋诗》卷一三八○据《宋诗纪事

补遗》引《太平府志》录此诗，题作《慈姥望夫二矶》，全诗作: “慈姥矶头秋雨声，望夫山下暮潮生。离鸾只说闺中事，舐

犊谁知目下情。”诗前无序。《入蜀记》所引诗序，有助于更好地理解徐诗，可以补《全宋诗》之佚。

例二黄庭坚《铁牢盆记》。十月二十四日，陆游行抵巫山县，入住其县廨，见到东汉炼盐的大铁盆。《入蜀记》卷六曰:

县廨有故铁盆，底锐似半瓮状，极坚厚，铭在其中，盖汉永平中物也。缺处铁色光黑如佳漆，字画淳质，可爱玩。有石刻

鲁直作《盆记》，大略言: “建中靖国元年，予弟叔向嗣直自涪陵尉摄县事，予起戎州，来寓县廨。此盆旧以种莲，余洗涤乃

见字云。”
[7]143

这是陆游实地看见的石刻文献《铁盆记》，也许当年就没有编入山谷集，全文早已失传，今人整理的《黄庭坚全集》未收

录此文⑪， 《黄庭坚全集辑校编年》据《舆地纪胜》卷一六八收录《巫山县汉盐铁盆记》，仅如下数句:“余弟嗣直来摄是邑事，

堂下有大盐铁盆，有款识，盖汉书物也。其末曰永平七年。”
[17]1490

显然不是全篇，且编者将之归为“未编年作品”之列。今按，

元符三年(1100)十二月，黄庭坚从戎州出发，顺江而下，建中靖国元年(1101)春，到达巫山县，有《戏题巫山县用杜子美韵》

《减字木兰花·巫山县追怀老杜》等作品传世，清明前后尚在巫山县。《铁盆记》作于初到巫山时，《入蜀记》所载佚文，更

为完整，既可以补山谷集之佚，又可以补证其从弟黄叔向的生平⑫。

例三唐文若佚诗。十月五日，陆游参谒宜都县张商英墓，引用宋人魏泰及唐立夫诗。《入蜀记》卷五云: “唐立夫舍人亦

有一诗，末句云:‘无碑堪堕泪，著句与招魂。’”⑬ 唐文若，字立夫，眉山人，唐庚之子。绍兴五年(1135)进士，曾任中书舍

人，《宋史》卷三百八十八有传。《全宋诗》卷一九八一录唐文若诗，未收此作。汤华泉《全宋诗辑补》据《入蜀记》辑入，

题作《谒张天觉墓》
[18]2001

。

例四曾几佚诗。《入蜀记》卷一曰:“(吴江)县治有石刻曾文清公《渔具图》诗，前知县事柳楹所刻也。《渔具》比《松陵

倡和集》所载，又增十事云。”曾文清即曾几，著有《茶山集》。陆游所引《渔具图》已失传。陆龟蒙有《渔具》《和添渔具

五篇》，共 20首，皮日休有《奉和渔具十五咏》《添渔具诗》，计 20 首。据此判断，曾几所写《渔具图》诗应为 30 首。陆游

是曾几的学生，撰有《曾文清公墓志铭》，据此文，曾几文集为三十卷，现存《茶山集》仅为八卷，30 首的《渔具图》全部失

传，也就不难理解了。

由于《入蜀记》只是一部纪行日记，文献价值自然不及总集、别集之类，所以人们对其校勘、辑佚方面的价值利用不够。

从上文举例来看，陆游所引多是唐宋名家之作，有的还是陆游亲眼目睹的石刻文献，有的是其独家记载，尽管总量有限，但吉

光片羽，仍值得珍视。
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