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农业大省环境污染与取消农业税关系的实证研究

——基于安徽省 16 市 2000-2014 年面板数据
*1

周端明 陶欣欣

(安徽师范大学经济管理学院，安徽芜湖 241002)

【摘 要】:取消农业税降低了地方政府财政收入，为改善自身的财政困境，地方政府开始寻找新的税源，发展税

率高、见效快的粗放型工业产业成为首选。本文以安徽省 16 个市作为研究样本，构建面板模型实证分析了取消农

业税与农业大省环境污染的关系。研究发现，取消农业税在一定程度上加重了环境污染问题，并通过增加工业税收

的渠道破坏了生态环境。进一步将安徽省分为皖南、皖中和皖北，可以发现取消农业税对皖北地区的环境影响最严

重，因此取消农业税将恶化农业大省的生态环境，特别是以粮食生产为主导产业的地区。
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一、引言

2015 年雾霾在全国集中爆发给全社会敲响了警钟，广大民众普遍意识到，经过 30 多年的粗放增长，身边的环境遭到了严重

地破坏。传统的以 GDP 增长为目标的粗放式增长效益低下，资源利用率低，并严重破坏生态环境和过度消耗资源。环境问题不

仅制约了中国经济的可持续发展，也成为吞噬经济成果的恶魔。据中科院测算，目前由环境污染和生态破坏造成的损失已占国

内生产总值的 15%。
①2

全国政协委员李毅中在参加一次座谈会时说到，按照现在的能耗产出比，要维持国民经济以 6%-7%的速度

平稳增长，到 2020 年，全世界的资源给中国都不够。因此，寻找环境污染的深层次原因，加快环境治理的步伐，已成为事关中

国经济社会可持续发展的生死攸关的大问题。

有关环境污染问题，大量学者围绕环境库兹涅茨曲线(EKC)展开了研究。Grossman 和 Krueger 分析了 GEMS 的城市大气质量

数据，发现 SO2 和烟尘排放量与人均 GDP 增长存在倒 U型曲线关系，首次提出了“环境库兹涅茨曲线”假说。
[1]
方齐云构建固定

效应面板模型和异质斜率面板数据模型，证实城市化和人均碳排放之间存在倒 U 型关系，并提出可以根据各地区是否达到其拐

点来制定相关政策。
[2]

作为农业大国，我国征收农业税的历史悠久，俗称“皇粮国税”。长期以来，君主专制的中央集权制度使广大劳动农民失
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去了反抗精神，任由政府对其进行搜刮，农业赋税日益加重，
[3]
这就是有名的“黄宗羲定律”。

①3
2006 年，全面取消了农业税，

标志着 8 亿多农民从沉重的农业赋税中解脱出来，我国开始进入到真正意义上的无农业税时代，实现了“以农促工”到“工业

反哺农业”的时代转变。张广花指出，取消农业税对农村经济发展具有促进作用，有利于改善城乡关系。
[4]
陈建宏认为，农业税

的取消可以促进农村土地使用权的流动和集中，提高农业生产的效率，切断了各种搭车收费项目的依附载体，减轻农民的负担。

安徽省作为首个农业税费改革试点省份，改革成效显著。
[5]

但是，部分学者质疑取消农业税的政策效果。王学华指出，农业税的取消不仅造成了乡镇财政困难，还使得政府的宏观调

控能力减弱。
[6]
于凌云等研究得出，尽管取消农业税后各级政府加大了转移支付力度，但还是难以弥补财政缺口，乡镇政府开始

减少公共产品的供给。
[7]
李瑞林等在肯定取消农业税这一政策的同时，指出对农民减负增收的效果有限，政策预期的效果没有充

分达到。
[8]
此外，刘乐山等、董江爱、陆小丽等学者也都研究得出，取消农业税后乡镇财政收入普遍降低，政府基本职能难以实

现。失去农业税的地方政府，特别是一些农业大县急需缓解财政危机。
[9-13]

近年来，安徽省不断加快工业化进程，2015 年，全省县域规模以上工业企业达到 11518 户，占全省总户数的 64.1%，县域

全部工业增加值为 4717.7 亿元，占县域 GDP 比重为 43.8%，较 2010 年上升了 5 个百分点，工业发展对县域 GDP 增长的贡献率

高达 49.7%，主导作用日益明显。
②4

地方政府在享受工业企业发展带来的 GDP 和高税收的同时，环境污染也日益加重。2016 年

5 月 8日，安徽省环保厅环境科学研究院与安徽财经大学联合发布《安徽生态文明建设发展报告-大气污染防治专题报告》显示，

安徽省的空气污染形势比较严峻，2005-2014 年，安徽省仅黄山空气质量优良率达 100%。2015 年全面执行空气质量新标准后，

当年只有黄山与池州两市空气质量达标，PM2.5 污染问题日益严峻。

目前，国内学者对取消农业税的研究更多的集中在其直接政策效果上，认为取消农业税可以增收减负，促进农村地区经济

发展。而对于取消农业税的负面效果主要集中在财政收入紧张和公共服务缺失等方面，很少有研究关注农业税的取消对政府行

为进而对环境污染的影响。我们认为，农业税的取消将导致以农业为主的县、市失去重要税收来源，迫使地方政府加快本地工

业化进程。由于以农为主的地区工业基础薄弱，难以引进高新技术产业，从而不得不引进一些高耗能、高污染行业，致使本地

环境急剧恶化。基于此，本文选取 2000-2014 年安徽省地级市面板数据，构建面板固定效应模型，研究取消农业税与环境污染

的关系，揭示环境污染背后的制度成因。本文的贡献在于:(1)相对已有研究，本文首次研究农业税取消与环境污染的关系，将

有助于我们全面评估取消农业税的效应；(2)以农业税取消作为一个自然实验的研究前提，丰富了税制调整对环境污染的影响研

究，为环境治理的税制改革提供了新的洞见。

二、理论分析

借鉴 Fredriksson 和 Millimet 提出的理论框架和崔亚飞的理论分析，
[14-15]

我们假设某个农业大县地方政府 j的辖区内环境

污染水平 E 主要来自工业污染的排放。如果将一个地区内第二产业产值占 GDP 的比值定义为工业化率 ir，那么环境污染水平 E

可以看成是工业化率(ir)的函数，即 E (ir)。根据环境库兹涅茨曲线理论，其一阶倒数 E′大于 0，二阶倒数 E″小于 0。随着

工业化的发展，环境污染水平首先会不断上升，但是，随着科技水平和民众环保意识的提高，资源利用效率将提高，人们对环

境的重视也能够减少对环境的破坏，降低环境污染水平。

周黎安认为，我国特有的政治经济体制导致了以经济增长为基础的晋升锦标赛模式，即地方政府为了追求政绩提升和私人

利益而牺牲环境保护这一公共产品。
[16]
地方政府 j为了获得政治晋升十分重视 GDP 的增长，而经济增长 Q 会带来税收收入(T)的

增长，即税收收入是经济增长的函数 T (Q)。我们进一步把税收细分为工业税 IT、农业税 AT 和其他税收 NT 之和，即:

3 ①秦晖:《防止“黄宗羲定律”的陷阱》，载于《今日农村》2001 年第 1 期。黄宗羲定律是由秦晖先生根据黄宗羲“积累莫返

之害”的观点总结而来的历史规律，即历史上每次税费改革后，农民的负担下降一段时间又会涨到一个比改革前更高的水平。

4 ②数据来源:安徽省统计局网站。
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假设地方政府的效用函数 U 取决于税收收入(T)和环境污染水平(E)，即 U (T (Q)，E (ir))，则地方政府的效用函数如下:

其中，UT

′
大于 0，UE

′
小于 0。地方政府以效用函数 U 的最大化为目标，即努力提高经济水平的同时降低环境污染水平。地

方政府会在税收增长和环境保护之间进行策略权衡，当地方政府通过降低环境保护力度来促进经济增长，提高税收水平时，便

产生了“趋劣竞争” (Race tothe Bottom，RTB)。
[17]
在取消农业税后，AT 为 0，总税收 T显著下降(假设地方政府 j 为农业大

省，因此农业税所占的比例相对高于其他地区)，地方政府 j 的效用水平也随之下降，地方政府为了保障自身的利益，会采取放

松环境管制的方式维持甚至提高自身的效用水平，从而造成了环境污染水平 E(ir)的上升。

取消农业税对于减轻农民负担、降低生产成本和增加收入肯定具有推动作用。但另一方面，由于地方政府陷入财政困境，

农村公共产品的供给遭遇瓶颈。随着农业税的取消，地方政府失去了重要税源，而上级的转移支付大多属于专项支付，地方政

府很难挪作它用。为了保障自身的效用水平，地方政府不得不寻找新的税源，以改善自身面临的财政困境。因此，地方政府更

加积极的引进工业企业，加快本地工业化的进程，以工业税取代农业税。但是，农业为主的县、市工业基础薄弱，基础设施陈

旧和不足，而且有的地区的区位条件很差，从而很难吸引产业链高端企业，不得不引进一些环境污染严重的产业。因此，农业

税的取消引起的农业大县环境污染恶化问题需要引起高度重视。根据上述分析，我们提出如下假说。

假说 1:取消农业税在一定程度上加深了地方环境污染。

假说 2:取消农业税通过增加工业税的渠道间接对环境产生负面影响。

三、模型构建

(一)数据来源和样本选择

1.样本选择。农业大省的地方经济一般以农业生产为主，农业税收是地方政府最主要的税收来源，因此，取消农业税对农

业大省的财政冲击最为明显。但农业大省往往是工业小省，这是因为农业大省的各项政策都向农业倾斜，加上资金、技术和人

才的缺乏，导致工业落后，企业规模普遍较小。
[18]

。农业大省，特别是农业大县交通闭塞、矿产资源匮乏、资金、人才和技术

等方面的欠缺使得工业发展先天不足，因此农业大县的工业化进程更加困难。地方政府为了尽快走出财政困境，盲目推进工业

化进程，将高收益率作为支持生产发展的主要标准，一些高污染的企业趁虚而入，为地方生态环境埋下了隐患。本文选取我国

中部的农业大省安徽省作为研究样本，能很好地反映取消农业税与环境污染的关系。

2.数据来源。本文主要研究的是 2006 年以后取消农业税与环境污染的关系，所以选取了安徽省 16 个市(原巢湖市自 2011

年被划为合肥等地管辖，故本文不予考虑)2000-2014 年的相关数据，共计 240 个研究样本。数据来源于《安徽省统计年鉴》。

笔者在搜集数据的过程中发现，安徽省作为国家农业税费改革的试点省份，在 2005 年就全面取消了农业税的征收，故本文取消

农业税的样本区间为 2005-2014 年。

(二)变量选取和描述性统计
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1.被解释变量。被解释变量选取工业废气排放量(p)。考虑到近年来雾霾问题严重，选取工业废气作为被解释变量，更具有

代表性。

2.解释变量。取消农业税变量为虚拟变量 Dt，取消农业税的年份，Dt 取 1，其余年份取 0。此外，选取工业税对数(lnitr)

作为取消农业税对环境污染的传导机制渠道变量。工业税以增值税、企业所得税、城建税、印花税、城镇土地使用税、房产税

和车船税求和所得。

3.控制变量 Xit。考虑到模型的遗漏变量问题，本文选取了相关控制变量。以工业化率 ir 衡量经济发展程度，工业化率 ir

以第二产业产值占地区生产总值的比例表示。为考察工业化水平和环境污染的线性关系，在模型中加入了工业化率的平方项

(ir
2
)。以人口密度取对数(lnpd)衡量生活消费因素，由总人口/地区占地面积计算得出。以地区工业企业数目的对数(lnen)代表

地区的工业发展规模。以非农业从业人员比例(uaer)作为劳动力影响因素，计算公式=1-(农林牧渔业劳动力人数/劳动力总人

数)。考虑到东部地区的产业转移是中部地区污染的重要因素，以安徽省各市平均工资水平和上海市平均工资水平的比值(wage)

衡量东部地区劳动力成本因素，其比值越小，说明上海市和安徽省的工资水平差距越大，即东部地区劳动力成本越高，越可能

诱发产业转移，带来的环境污染越严重，预期待估参数为负。对除比例数值外的变量取对数，以消除异方差问题，各变量的描

述性统计见表 1。

表 1 各变量的描述性统计

变量 符号 平均值 标准差 最小值 最大值 样本数

工业废气排放量 p 5.9713 1.4298 2.3979 9.066 240

取消农业税 (虚拟变量) Dt 0.6667 0.4724 0 1 240

工业化率 ir 0.4688 0.1259 0.2164 0.8008 240

工业税收 lnitr 11.3268 1.065 9.0899 14.2626 240

工业企业数量 lnen 6.0289 0.8216 4.382 7.7911 240

非农劳动力从业比重 uaer 0.4858 0.1675 0.1321 0.85 240

人口密度 lnpd 6.1058 0.5416 5.0055 6.9824 240

工资水平 wage 0.6104 0.1672 0.3125 0.9989 240

(三)模型设定

为了检验取消农业税和环境污染之间的相关性，构建如下面板基准模型(1)，其中下标 i代表市(i=1，2，3……16)，j 代表

年份(j=2000，2001……2014)，Xit表示控制变量，μi表示个体效应，εit表示残差项。
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除了研究取消农业税和环境污染的影响之外，本文还对农业税对环境污染影响的内在机制进行分析。取消农业税本质上是

一种制度安排，并不会对环境产生直接影响，但是制度变革会影响政府的行为选择和偏好，从而间接对环境产生影响。根据理

论分析部分提出的假设，取消农业税之后地方政府急于寻找新税源，会放松对污染企业的环境管制，以工业税来代替减免的农

业税。因此，借鉴吴俊培等提出的传导机制模型，
[19]
在基础模型里加入刻画传导机制的渠道变量工业税 itr，如果加入后原取消

农业税的虚拟变量仍然显著且变小，渠道变量也显著，那么说明该影响机制成立。引入渠道变量后的传导机制模型(2)如下:

四、实证分析

(一)实证结果分析

表 2 是面板模型的回归结果，通过 F 和 Hausman 检验，采用固定效应模型。模型(1)是基准模型回归结果，取消农业税变

量与环境污染正相关，验证了前文的假说 1，取消农业税会使地方政府放松环境管制，削弱环境治理这一公共服务职能。同时，

还发现工业化水平的一次项系数显著为正，二次项系数不显著，说明工业化水平的提高会带来环境的污染。模型(2)是传导机制

模型的回归结果，引入工业税这一传导机制后，取消农业税的虚拟变量系数显著且由 0.5041 下降为 0.457，说明这一传导机制

成立，即取消农业税后，地方政府为了弥补财政空缺，通过放松对污染企业的环境管制来扩大工业税收，导致环境污染状况恶

化，假说 2 得以验证。人口密度对数系数显著为正，证实了随着人口数量的增加，生态环境压力也日益加大。工业企业数对数

系数为负，这可能是由于企业集群带来的技术溢出和基础设施共享在一定程度上降低了环境污染。非农劳动力从业人员比例和

工资水平均不显著。

表 2 基准模型、传导机制模型估计结果

解释变量

被解释变量

工业废气排放 工业废水排放量

模型(1) 模型(2) 模型(3)

取消农业税(虚拟变量)

0.5014*** 0.457** 0.4266***

（0.1823） （0.1785） （0.1182）

工业化率

13.9364*** 9.061** 6.6065**

（3.7768） （0.9225） (2.601)

工业化率平方

-5.8786 -3.232 -4.1897*

(3.5834) (3.5516) (2.3671)

工业税收

-- 0.658** 0.0734

-- (0.1854) (0.1223)
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工业企业数量

-0.0903 -0.374* 0.0125*

(0.1843) (0.1968) (0.125)

人口密度

2.2507*** 1.659*** -0.3415

(0.5115) （0.5267） （0.3485）

非农劳动力从业比重

0.4787 0.197 -0.1792

（0.3069） （0.3078） （0.2036）

工资水平

-0.4115 -1.372 -1.4497**

(1.0288) (1.0393) （0.6903）

常数项

-12.0809*** -12.155*** 7.6061***

（3.1625） （3.085） （2.0392）

R
2

0.5905 0.6117 2.0392

样本数 240 240 240

注：*、**、*** 分别表示在 10％、5％和 1％下的显著性水平，括号内为标准误差。

(二)稳健性检验

为了检验模型的稳健性，将被解释变量更换为工业废水排放量，考察取消农业税和工业废水排放量之间的关系，同样采用

固定效应估计方法，回归结果见模型(3)。模型(3)的取消农业税虚拟变量的系数依然显著为正，工业化水平及其平方项显著，

工业税收变量不显著，其他控制变量的估计结果未发生显著改变，模型估计结果具有一定的稳健性。

(三)区域异质性研究

安徽省作为我国中部的农业大省之一，其内部产业布局具有差异性。具体来说，可以分为皖南、皖中和皖北
①5
三大板块，皖

北地区多平原，主要以种植业为主，种植粮食作物、棉花和油料，农业发展水平位于全省领先水平，工业发展相对落后。皖南

地区多丘陵，主要以林茶业和旅游业为主。皖中地区濒临长江，工业发展水平相对较高。模型(4)、(6)、(8)分别是皖南、皖中、

皖北的基准模型，模型(5)、(7)、(9)分别是皖南、皖中、皖北的传导机制模型。皖北模型(8)和(9)的农业税虚拟变量系数显著

为正，说明取消农业税对以种植业为主的皖北地区环境污染最重，而且引入工业税这一传导机制后，取消农业税的系数显著下

降了，证实了农业税取消后地方政府寻求利用工业税替代的机制。皖南地区模型(4)和(5)的取消农业税系数不显著，可能是因

为该地区的环境质量要求高，环境监管更严格，也有可能是皖南地区人均耕地少，取消农业税前后废气排放差别不大。皖中地

区模型(6)和(7)的取消农业税系数显著为负，与预期相反，一种可能的解释是，随着农业税的取消，高污染企业向皖北农业大

县、市转移，产业结构升级，从而取消农业税对工业较发达的皖中地区产生了正向环境效应。皖北地区模型的工业税收渠道变

量最为显著，而在农业生产比例相对较低的皖中地区显著性较弱，皖南地区未通过显著性检验。因此，取消农业税对以农业为

主导产业的地区环境污染更明显。

5 ①参考官方划分，皖南地区包括宣城市、铜陵市、池州市、安庆市、黄山市；皖中地区包括合肥市、滁州市、六安市、马鞍

山市、芜湖市；皖北地区包括淮北市、亳州市、宿州市、蚌埠市、阜阳市、淮南市。
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表 3 皖南、皖中和皖北模型估计结果

解释变量

区域

皖南 皖中 皖北

(4) (5) (6) (7) (8) (9)

取消农业税

0.076 0.0755 -0.715* -0.8963** 1.2086*** 1.1836***

(0.38) (0.38) (0.39) (0.39) (0.24) (0.23)

工业化率

8.4093 8.5327 30.135***
12.1972

22.099*** 15.6988***

(10.78) (11.23) (9.78) (12.57) (5.38) (5.27)

工业化率平方

-12.409 -12.508 -19.8462** -6.6081 -10.026* -8.4788

(11.49) (11.69) (8.03) (9.86) (6.15) (5.73)

工业税收

— -0.0173 — 1.1546** — 1.0881***

— (0.346) — (0.53) — (0.29)

工业企业数量

0.052 0.0554 0.4374 0.138 -0.4809* -0.9588***

(0.47) (0.46) (0.43) (0.45) (0.26) (0.27)

非农劳动力从

业比重

-0.1743 -0.1361 2.6025 1.5449 1.258 -0.4258

(1.34) (1.51) (1.9) (0.91) (0.925) (0.89)

人口密度

16.4537 16.540 1.8432*** 0.6349 -6.1791 -11.173**

(13.94) (14.14) (0.65) (0.84) (3.94) (3.88)

工资水平

6.2631** 6.3231* -0.0116 -2.3085 -0.9244 -0.288

(3.1) (3.36) (1.16) (2.57) (1.68) (1.6)

常数项

-92.0358 -92.4455 -18.439*** -15.23*** 41.4507* 67.4938***

(78.66) (79.69) (4.37) (4.51) (24.67) (23.93)

R2 0.6223 0.6223 0.6953 0.6962 0.7081 0.7527

样本数 75 75 75 75 90 90

注：*、**、***分别表示在 10％、5％和 1％下的显著性水平，括号内为标准误差；被解释变量为工业废气排放。

五、结论和政策建议
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(一)结论

运用 2000-2014 年安徽省地市级面板数据建立面板模型，研究取消农业税与农业大省环境污染的关系。实证结果表明:取消

农业税对地方政府的行为选择和偏好产生影响，加重了地方环境污染水平。深入研究内在传导机制，发现地方政府通过增加工

业税的渠道，以工业税代替农业税，缓解财政压力，以重工业生产为代表的第二产业带来了大量的废气、废水和固体废弃物的

排放，对原本脆弱的生态环境产生了严重破坏。取消农业税对环境污染的影响存在地区差异，具体来说，对以粮食种植业为主

导产业的皖北地区，取消农业税的环境恶化效应最强，皖中地区环境相对改善，皖南地区不明显。研究结果表明，取消农业税

对农业大省，特别是以粮食生产为主导产业的地区环境污染影响最为严重。

(二)政策建议

1.完善农业税减免政策的配套措施。考虑到地区差异，政府可以加大对农业大省或者以农业生产为主的农业大县的转移支

付水平，缓解农业大省地方政府的财政压力，减少地方政府因为扩大财政收入而破坏生态环境的行为。同时，加大对农业大省

地方政府的引导，严格控制地方污染企业的进入和污染物排放，以税收和停产等综合措施降低企业的污染排放水平。将环保督

查长期化，减少工业发展对农业大省环境产生的破坏，提高农业大省经济发展的可持续性。

2.合理调整产业结构，促进产业结构的优化和升级。以第二产业为主导的产业结构能够有效增加财政税收的同时，也加大

了生态环境压力。首先，地方政府努力推动工业结构的内部优化，对第二产业发展进行扶持和引导，大力发展技术密集型和资

金密集型的工业企业，严格控制污染企业的规模。其次地方政府要合理调整产业结构，切不可为了短期利益而忽视生态环境的

保护，努力实现“一二三”到“二三一”的产业结构转型。

3.农业大省地方政府要加快第三产业的发展，寻找绿色新税源。大部分农业大省生态环境优于工业大省，自然风光秀丽，

适合因地制宜发展乡村旅游业。同时，地方政府要支持金融、信息、交通等生产性服务业的发展，为工业持续发展提供保障服

务。
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