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全域旅游示范区旅游效率研究

——以安徽省为例
1

李经龙，罗金凤，葛兰琴

（安徽大学 商学院旅游管理系，安徽 合肥 230601）

【摘 要】：文章基于 2011-2016 年安徽省全域旅游示范区的旅游投入与旅游产出的面板数据，分别采用数据包

络分析法和曼奎斯特指数法，测度 2011-2016年安徽省全域旅游示范区的旅游综合效率、全要素生产率，利用 G指

数法分析 2016年安徽省全域旅游示范区的空间分布特征，并且基于上述研究结果划分示范区类型和提出发展战略。

研究表明：池州在 2011-2016年期间是旅游效率最高且有效的全域旅游示范区；2011-2016年间，安徽省旅游平均

全要素生产率的增长得益于平均技术进步指数的上升；2016年安徽省全域旅游示范区旅游效率呈现南中高北低、东

高西低的分布；根据效率大小和增速快慢将安徽省全域旅游示范区划分为草根型、幼童型、金牛型及明星型四种类

型，据此提出不同类型示范区的创建意见。
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一、引 言

2015 年初“全域旅游，全境景区”，作为独特的规划理念，在社会上引起巨大反响。2016 年 1 月 29 日，国家旅游局局长

李金早在全国旅游工作会议上提出全域旅游模式的发展理念。随后，国家旅游局公布首批 262 家“国家全域旅游示范区”创建

名单。从此，“全域旅游示范区”创建工作成为全国各地各级旅游管理部门的重要工作任务。

在全域旅游发展成为全国旅游工作重点的同时，有关全域旅游示范区的研究逐渐受到学者们的关注。目前关于全域旅游示

范区的研究大部分以定性研究为主，主要集中在具体区域全域旅游发展路径[1]、全域旅游示范区空间分布特征[2]、旅游示范基地

基础理论研究[3]等方面，而在其旅游效率方面研究比较少，但是追溯旅游发展的本质必须讨论旅游效率提高问题，尤其现在是旅

游业转型发展的关键时期。[4]当前国内关于旅游效率问题研究主要包括城市旅游效率[5-11]、国家级风景名胜区旅游效率[12-13]、森

林公园旅游效率[14-15]、旅游资源相对效率等方面。在城市旅游效率方面，主要涉及国家尺度[10]、区域尺度、省域尺度、城市尺度
[8]的城市旅游效率研究。王坤等以长三角地区 25 个城市为研究对象，利用城市旅游相关数据构建了空间计量模型，分析了旅游

效率的空间特征及溢出效应。[5]马晓龙等采用数据包络分析法探究中国主要城市的旅游效率及空间格局。[6]从省域尺度来看，梁

明珠、邓洪波、李会琴等分别以广东省、安徽省及湖北省为研究对象，基于 DEA模型分析各自研究对象的城市旅游效率。[7，9，17]
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在国家级风景名胜区旅游效率研究方面，先研究尚未细分类型的风景名胜区旅游效率，后详细到某一类型的风景名胜区旅游效

率研究。在森林公园旅游效率研究方面，黄秀娟先研究国家层面的森林公园旅游效率，后研究省级层面的森林公园旅游效率，

并加以论证国家层面理论内容。
[14-15]

综合上述，关于旅游效率的研究成果比较丰硕，内容涉及到各个领域，为后续研究工作提供了一定的参考价值。但是，大

部分文献侧重于旅游效率的描述性研究，相对缺乏对于旅游效率的形成过程和影响因素的综合性研究。本研究采用 DEA 模型、

曼奎斯特指数法等方法对安徽省全域旅游示范区的旅游效率进行分析，探究示范区旅游效率的空间分布特征与发展战略，以期

为全域旅游示范区创建工作和区域旅游业结构优化提供参考依据。[17]

二、研究方法及指标数据

（一）DEA模型方法

安徽省全域旅游示范区旅游效率的测算主要采用数据包络分析（Data Envelopment Analysis）。DEA（数据包络分析）是

一种以相对效率为基础的非参数评价方法，测算结果真实可靠，而且可以有效评价多投入和多产出决策单元的效率。
[18]

本研究

采用 DEA方法中 BC2经典模型，即在以投入为导向，选取规模收益可变条件下，测算安徽省“全域旅游示范区”旅游技术效率及

旅游综合效率。技术效率分解为纯技术效率和规模效率，纯技术效率表明该区域旅游要素的配置水平，规模效率表明区域内旅

游资源的规模集聚水平。[4]BC2计算模型如下：

式（1）中，n 是 DMU 数量，每个 DMUi都有 s 种输出和 m 种输入，对应的是输出 Yi和输入 Xi，Xji和 Yri分别表示第 i 个 DMU

有 j项输入和 r项输出，λi表示权重，θi表示综合效率，引入虚拟的最优决策单元

。若θi=1，表明是投入最小，产出最大的决策单元，即 DMU有效；若θi＜1，表示区域旅游效率不足，值越小，则效率

越低；θi越接近于 1，旅游效率越大。[5]

（二）曼奎斯特指数法

本研究采用 DEA-Malmquist 指数模型（曼奎斯特指数法），分析安徽省全域旅游示范区旅游效率的动态演化过程。该方法

仅通过计算投入与产出的相对效率测算全要素生产率，能够表明区域旅游要素与旅游资源的配置水平、利用水平与规模集聚水

平随着时间变化的情况。[8]其计算公式如下：
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式（2）中， 均为法瑞尔技术函数，若 M=1，表示全要素生产率水

平不变；若 M＞1，则生产率水平提高；反之，则下降。曼奎斯特指数即全要素生产率指数（Malmquist）等于综合效率变动指数

（EFFCH）乘以技术进步变动指数（TECHCH）。综合效率变动指数即技术效率变化指数，等于纯技术效率变化指数（PECH）乘以

规模效率变化指数（SECH）0
[19]

（三）G指数法

本研究运用 ArcGISlO.2软件测算出安徽省各个全域旅游示范区旅游效率的 G指数，对决策单元的旅游效率进行空间局部相

关性分析。其计算公式如下：

若 的计算 k式为[5]

式（3）和（4）中，m是空间单元的个数，aj是空间单元 j的属性值，Wij（d）是空间权重矩阵，E[Gi（d）]和 VAR[Gi（d）]

分别是数学期望和变异值。

（四）对象、指标选取与数据来源

本文主要研究安徽省全域旅游示范区的旅游效率。目前安徽省已有全域旅游示范区分别是黄山、池州、宣城、合肥（巢湖

市与庐江县）、马鞍山（含山县）、淮北（相山区与烈山区）、安庆（宜秀区、潜山县、岳西县、太湖县）、铜陵（枞阳县）、

六安（霍山县与金寨县）、滁州（南憔区与全椒县）、阜阳（颍上县）、宿州（砀山县）。考虑到：（1）全域旅游示范区处于

创建阶段；（2）安徽省内各地级市以及各地级市下属的一个或多个县区是全域旅游示范区；（3）各地级市下属的县区的某些

指标数据难以获取，因此，选取各个县区所属的 12个地级市作为研究对象，每一个城市作为决策单元 DMU。

DEA模型运用中需要投入指标和产出指标，鉴于缺乏旅游直接资料，参考相关研究，选取旅游相关指标替代。本研究选取各

个城市旅游总收入作为旅游产出指标，反映每个城市旅游业经营的效果。投入指标主要反映城市旅游业投入情况，由于旅游业

直接统计指标的缺失，本研究选取资金投入、人力投入、旅游基础设施投入的相关指标替代。因为旅游业直接从业人员数据的

缺少，所以选取第三产业从业人员人数代表人力投入；选取城市固定资产投资代表资金投入；选取星级宾馆数量代表旅游基础

设施投入。本研究选择旅游投入指标 3 个，旅游产出指标 1 个，指标总数为 4 个，符合 DEA 运行规则要求。所选数据主要来源

于 2011-2016年的《安徽省统计年鉴》、各个地级市的国民经济与社会发展统计公报及其旅游局官网公布的相关数据。[4]

通过对 2011 年至 2016 年的旅游投入与产出数据进行 Pearson 检验，得到安徽省全域旅游示范区的旅游投入与旅游产出的

相关性指标。由于历年数据检验结果的一致性，所以本文只列举 2016年的数据检验结果，如表 1所示。[4]
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表 1 2016年安徽省全域旅游示范区旅游投入与旅游产出的 Pearson相关系数

指标项 旅游总收入 城市固定资产投资 第三产业从业人数 星级宾馆数量

旅游总收入 1 0.912** 0.842** 0.905**

城市固定资产投资 0.912** 1 0.886** 0.898**

第三产业从业人数 0.842** 0.886** 1 0.958**

星级宾馆数量 0.905** 0.898** 0.958** 1

注：**表示在 0.01水平（双侧）下显著相关。

由表 1 可知，2016 年各个示范区的旅游投入指标与旅游产出指标的 Pearson 相关系数均大于 0.8，表明两者之间具有极强

的相关性，而且通过置信水平 0.01的双侧相关性检验，因此，选取的旅游投入与旅游产出指标具有合理性。[4]

三、安徽省全域旅游示范区旅游效率及动态分析

（一）安徽省全域旅游示范区旅游综合效率分析本研究对安徽省全域旅游示范区（12 个地级市）进行数据包络分析，DEA

有效的城市如表 2所示。DEA有效代表示范区旅游经济行为不仅规模有效，而且技术有效。从全域旅游示范区来看，池州和宿州

的旅游效率最优，尤其是池州历年来旅游效率均相对有效，其次是淮北、合肥及黄山，最后是滁州。但是，阜阳、六安、马鞍

山、宣城、铜陵及安庆从 2011 年至 2016 年没有实现旅游效率的有效性。因此，安徽省全域旅游示范区旅游效率总体比较低且

差异较大。[4]

表 2 2011-2016年安徽省相对有效率的全域旅游示范区

特征 2011 2012 2013 2014 2015 2016 综合统计

有效性

示范区

淮北

池州

黄山

淮北

宿州

池州

黄山

宿州

池州

宿州

池州

合肥

宿州

池州

合肥

滁州

池州

池州（6次）

宿州（4次）

淮北（2次）

合肥（2次）

黄山（2次）

滁州（1次）

除了分析各个示范区效率的有效性，还要考虑其平均效率，了解各个示范区从 2011 年到 2016 年的旅游效率差距的真实情

况。由表 3 可知，每个示范区平均效率的排名依次是池州、宿州、黄山、合肥、淮北、安庆、马鞍山、滁州、阜阳、铜陵、六

安、宣城。以上排名表明池州历年旅游投入得到充分利用，同时黄山和宿州的旅游资源和旅游要素的利用水平比较高。从平均

值来看，均值以下地区的个数高于均值以上地区的个数，说明安徽省全域旅游示范区整体上资源利用水平差异较大，且存在两

极分化的情况。究其原因，各个示范区的经济发展水平、旅游基础设施完善程度及旅游发展规模等的差异性决定了其的不平衡

性。
[20]

表 3 2011-2016年安徽省全域旅游示范区平均旅游效率及其排名

地区 平均 排名 地区 平均 排名

池州 1 1 滁州 0.563 8

宿州 0.993 2 阜阳 0.502 9
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黄山 0.943 3 铜陵 0.401 10

合肥 0.818 4 六安 0.366 11

淮北 0.767 5 宣城 0.358 12

安庆 0.621 6 平均值 0.662

马鞍山 0.606 7

不仅要分析各个示范区平均效率的差距情况，而且要分析各个示范区旅游效率在时间方面的变化情况，才能更好地反映每

一个全域旅游示范区的旅游发展水平。

图 1 各全域旅游示范区 2011-2016年旅游效率变化趋势
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从图 1 可以看出，各个全域旅游示范区的旅游效率变化趋势并不相同，池州、宿州等示范区保持相对平稳的高效状态，合

肥处于相对上升的高效状态，淮北、黄山保持相对下降的高效状态，滁州、六安、宣城、铜陵、安庆等示范区保持相对上升的

低效状态，阜阳处于下降趋势的低效位置，马鞍山处于波动的低效位置。各个示范区效率变化情况不同的原因是每个地方旅游

投入利用水平不同、旅游要素投入不同及旅游资源利用禀赋不同。
[14]

（二）安徽省全域旅游示范区旅游全要素生产率分析

利用曼奎斯特指数法，得出 12个全域旅游示范区六年间的平均全要素生产率指数及其分解指数变化情况，能够对安徽省全

域旅游示范区旅游效率动态变化进行分析（表 4）。分析全要素生产率指数可以看出旅游资源与旅游要素的配置利用水平和集聚

水平以及技术变化。由表 4 可知，12 个示范区全要素生产率六年间平均上升 17.1%，技术效率平均上升 4.7%，技术进步平均上

升 11.9%。因此，安徽省全域旅游示范区旅游全要素生产率的增长得益于技术效率和技术进步的提高，但是技术进步对于全要素

生产率上升的作用大于技术效率。同时，旅游技术效率的提高受益于纯技术效率与规模效率的平均增长，表明了示范区旅游要

素配置利用水平和集聚水平的提高。[4]

表 4 历年平均 Malmquist生产率变化指数及其分解（2011-2016）

示范区 技术效率变化指数 技术进步指数 纯技术效率变化指数 规模效率变化指数 全要素生产率指数

合肥 0.877 1.162 1.065 0.823 1.019 

淮北 0.946 1.072 1.059 0.893 1.014 

宿州 0.972 1.029 1.052 0.924 1

阜阳 0.968 1.019 1.030 0.940 0.987 

滁州 0.986 1.159 1.015 0.972 1.143 

六安 1 0.774 1 1 0.774 

马鞍山 1.188 1.283 1 1.188 1.525 

宣城 1.126 1.277 0.998 1.128 1.438 

铜陵 1.162 1.264 0.992 1.172 1.469 

池州 1.132 1.201 0.996 1.136 1.359 

安庆 1.159 1.161 0.999 1.160 1.346 

黄山 1.103 1.137 1 1.103 1.255 

平均值 1.047 1.119 1.017 1.029 1.171 

1.平均全要素生产率变动分析

从平均全要素生产率变化情况可知，2011-2016年六年间，除了阜阳、六安处于下降的状态以及宿州保持不变外，其他各个

示范区旅游全要素生产率均上升了，尤其是马鞍山，增长率最高，高达 52.5%。阜阳的技术进步指数大于 1，但是技术效率变化

指数小于 1，因此，技术效率的下降是阜阳全要素生产率下降的主要原因，反映出阜阳的旅游要素的配置与利用水平以及管理技

术水平比较低。而六安的情况与之相反，其下降归因于技术进步指数的下降，反映出六安在技术进步、生产创新、组织创新等

方面处于弱势。综上所述，示范区旅游全要素生产率变化情况与技术效率和技术进步的变化情况密切相关。由此可以看出，全

域旅游示范区的创建及快速发展离不开科技创新能力、管理水平的提升。当今旅游产业结构的转型升级迫切需要全国各地旅游

管理机构的改革，从而达到提高管理水平的目的。[17]

2.平均技术效率变动分析
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2011-2016年间，安徽省全域旅游示范区的平均技术效率整体上处于增长的状态，但是有将近一半的示范区如合肥、淮北、

宿州、阜阳、滁州等的技术效率处于下降的位置，下降幅度最大的是合肥，下降率达到 13.3%，其他 7个示范区呈现不同程度的

增长，增长最快的是铜陵。从纯技术效率指数方面来看，合肥、淮北、宿州、阜阳、滁州等示范区的纯技术效率均保持上升的

状态，这些示范区技术效率的下降归因于其规模效率出现不同幅度的下降，表明了这些示范区的旅游资源规模集聚效应低，旅

游业人力、物力、资金等投入有待进一步加强。其余 7 个示范区技术效率的上升主要依赖于纯技术效率的上升，表明这些示范

区的旅游业管理水平以及旅游服务水平比较高。整体上看来，全域旅游示范区纯技术效率和规模效率的不断提高对于技术效率

的不断提升发挥着关键性作用。因此，为了创建优秀的全域旅游示范区，不仅需要加强旅游业规模投入，而且还需要改革旅游

业管理体制从而进一步提升服务水平。[21]

3.平均技术进步变动分析

在平均技术进步方面，除了六安技术进步指数有所下降以外，其余示范区的技术进步指数均大于 1，整体平均增幅高达

11.9%，其中增幅最大的是马鞍山，这充分说明技术进步能够促进旅游业的不断发展，且有利于这些地区更好地创建全域旅游示

范区。由此可知，12 个地级市作为安徽省全域旅游示范区创建单位所在地，是安徽省旅游资源富集区，可以利用科学技术将旅

游资源优势转化为旅游产业优势。例如 12 个地级市广泛运用智慧旅游、“旅游+互联网”等信息网络技术，一方面提高旅游管

理与旅游服务水平，让游客获得更高质量的体验，另一方面提高旅游资源利用率，让最小的旅游投入获得最大的旅游产出，促

进旅游业结构的优化和衍生新型旅游产业如特色小镇“云栖小镇”。[22]

（三）2016年安徽省全域旅游示范区旅游效率空间分布特征

本文运用 G指数分析，对数据进行可视化处理，可以直观了解 2016年安徽省全域旅游示范区旅游效率的空间分布差异（如

图 2所示）。采用自然断裂点法将效率数值大小从低到高划分为无值区、低值区、中值区及高值区。由于安徽省只有 12个地级

市有各自的全域旅游示范区，将其余 4个地级市（亳州市、蚌埠市、淮南市及芜湖市）的旅游效率设置为 0，即为无值区。[16]

图 2 安徽省全域旅游示范区旅游综合效率、技术效率、规模效率分布

其空间分布特征①2如下：

（1）综合效率方面，高值区为合肥、滁州、池州、宿州、黄山，其中 DEA有效区是合肥、滁州、池州，中值区为安庆、铜

                                                       
2
①根据地理因素、区位因素等，安徽省划分皖中、皖北、皖南三个区域。皖北区包括阜阳、亳州、淮南、淮北、宿州、蚌埠 6

市，皖中区包括 合肥、六安、滁州、安庆 4市，皖南区包括黄山、宣城、马鞍山、芜湖、铜陵和池州 6市。
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陵、马鞍山、淮北，低值区为阜阳、六安、宣城。皖南地区，示范区综合效率差异巨大，有高、中、低值区三种类型，但仅有

宣城综合效率比较低；皖中地区，示范区综合效率偏高，高于全省示范区平均水平；皖北地区除了宿州以外，示范区综合效率

普遍偏低。从此可以看出，安徽省全域旅游示范区旅游综合效率呈现南中高北低分布。
[9]

（2）安徽省全域旅游示范区平均技术效率（0.827）普遍高于平均综合效率（0.619），技术效率有效区域比较多，包括合

肥、淮北、宿州、滁州、铜陵、池州、黄山 7市，占总数一半以上，说明安徽省示范区旅游资源的技术利用水平比较高。安庆、

马鞍山属于中值区，阜阳、六安及宣城属于低值区。整体上看来，皖北、皖中地区旅游技术效率均有从北向南递减趋势，而皖

南呈现西东递减趋势。因此，皖北、皖中、皖南三大地区示范区各自均有高、低值区，旅游技术效率空间分布差异不大。[9]

（3）总体上看，安徽省全域旅游示范区旅游规模效率与综合效率类似，均呈现南中高北低的特征，效率有效区域也同综合

效率的一样，但是平均规模效率（0.746）高于平均综合效率（0.619）。皖中地区旅游规模效率偏高，除了六安是中值区，其

余均是高值区；而皖北地区规模效率比较低，仅有宿州是高值区，其余均为低值区（淮北、阜阳），旅游规模效率有从北向南

递减的倾向；皖南地区介于两者之间，囊括高、中、低三种值区，高值区有池州，中值区有黄山、宣城和马鞍山，低值区有铜

陵，旅游规模效率呈现由北向南递增趋势。[23]

四、基于旅游效率的发展战略

由于 2016年 2月 25日之后国家旅游局才陆续公布全域旅游示范区创建单位，因而本文选择 2016年的平均综合效率和平均

全要素生产率（2011-2016年）分别作为划分旅游效率大小和旅游效率增速快慢两个维度的依据。如果示范区旅游效率大于平均

值 0.619，表明其旅游效率比较高，反之，则低；若示范区旅游效率增速大于平均值 1.171，表明其旅游效率增速比较快，反之

亦然。综上所述，将安徽省全域旅游示范区划分为四种类型，不同示范区表现特征类似于波士顿矩阵，所以分别命名为草根型、

金牛型、幼童型及明星型（如图 3所示）。[24]

图 3 基于旅游效率的安徽省全域旅游示范区的分类图

（一）草根型：转型升级振兴发展战略草根型示范区主要特点是旅游综合效率和效率增长速度均低，包括阜阳和淮北，表

现为旅游资源与要素投入缺乏以及技术利用水平低。针对这种类型的地区，应加大旅游基础设施投入，加强旅游公共服务的智

慧化，提高旅游服务水平。由于阜阳、淮北等曾经都是资源型城市，但是为了成功创建全域旅游示范区，需要转变经济发展方

式，抓住旅游扶贫机会，改善旅游基础设施条件，加大区域综合环境的治理，培育皖北乡村旅游市场，推动美好乡村建设与旅

游扶贫融合发展，振兴皖北地区经济发展。[4]



9

（二）幼童型：优势互补协同发展战略

幼童型示范区主要特征是旅游综合效率比较低，但是旅游效率上升速度比较快，有铜陵和宣城。铜陵旅游产业基础比较薄

弱，旅游投入和旅游产出相对比较少，但是后期发展旅游过程中利用科学技术，不断提高学习水平和管理水平，因此，旅游要

素生产率增长比较快。宣城虽然自身旅游资源条件比较优秀，但是城市常住人口少，导致旅游产业从业人数低于平均水平，进

而导致旅游投入比较少。铜陵发挥学习优势，利用宣城良好的生态环境和丰厚的文化资源，协同发展全域旅游，共同创建优秀

全域旅游示范区。[7]

（三）金牛型：资源共享特色发展战略

金牛型全域旅游示范区有合肥、滁州、宿州、六安等地区，表现特点为旅游综合效率比较高，但是旅游效率增速缓慢。这

些示范区都拥有强大的内生性市场，在资源共享的基础上，利用发展全域旅游的契机，挖掘自身的特色资源，打造出独具特色

的全域旅游示范区，满足当地居民休闲需求的同时吸引更多外来游客。例如：合肥和滁州利用江淮地区特有的建筑资源优势，

塑造具有江淮民居特色的圩堡群旅游文化品牌；宿州利用众多的果树资源，发展种植、采摘、住宿一体化的特色庄园品牌；六

安利用大别山区生态环境优势，深人开发红色文化资源，建设特色的红色旅游胜地和生态休闲旅游目的地。
[11]

（四）明星型：示范引领创新发展战略

明星型全域旅游示范区的主要特点是旅游综合效率和增速都比较大，主要包括池州、黄山、安庆及马鞍山地区。这些示范

区旅游产业基础条件好，旅游资源优势明显，具有很强的上升能力。因此，这些地区应该继续加大旅游要素投入，强化技术利

用水平和服务管理水平，致力于特色旅游品牌创新，带头创建世界一流的全域旅游示范区。例如：黄山利用黄山风景区创建大

黄山国家公园；池州利用九华山等佛教名山打造精品宗教旅游目的地；马鞍山利用江北旅游大道新干线，建设国家级风景道。[17]

五、结论与讨论

（一）结论

（1）2011-2016 年间，从平均值和有效性上看，安徽省全域旅游示范区旅游综合效率差异比较大，存在两极分化的现象；

从时间上，各个全域旅游示范区旅游综合效率变化趋势差异也比较大，如池州六年间每年旅游效率都是有效的，但是铜陵等连

续六年旅游效率都低于平均水平。

（2）2011-2016 年间，安徽省全域旅游示范区平均全要素生产率整体上处于增长的状态，技术进步指数对于全省各个全域

旅游示范区全要素生产率的上升发挥着不可替代的作用；安徽省全域旅游示范区平均技术效率总体上也保持上升的态势，主要

依赖于纯技术效率和规模效率的提升。

（3）总体上看，2016年安徽省全域旅游示范区旅游综合效率与规模效率空间分布特征类似，均呈现南中高北低的分布趋势；

全域旅游示范区旅游平均技术效率皆高于平均综合效率和平均规模效率，空间分布差异不大，但是存在东高西低的趋势。

（4）根据旅游效率大小和增速快慢将安徽省全域旅游示范区划分为四种类型，分别是草根型、幼童型、金牛型和明星型，

并且依据不同类型特点依次提出转型升级发展战略、优势互补发展战略、资源共享特色发展战略、示范引领创新发展战略，以

期为不同类型的地区更好地创建全域旅游示范区提供指导性建议。

（二）讨论
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本研究创新之处在于从旅游效率的角度为全域旅游示范区创建工作提供建议，以及丰富全域旅游示范区理论研究。但是受

选择指标和研究数据的影响，研究成果仍有待继续完善，如涉及到尚处于创建阶段的全域旅游示范区旅游效率的影响因素，文

章中仅有所提及，没有尝试深入探讨，这是未来重点研究的一个方向。
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