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拟议搀和•经世•颂圣 

——王门后学三论
1
 

周积明 

【内容提要】王门后学是王阳明弟子的概称，但所谓王门后学，实际上只是一个代际概念。在学术观念上，晚明

并无一个同质性的王门后学。各派弟子在“良知宗说”大旗下“拟议搀和”，发展出形形色色的学说和思想路线。

王学只不过是各流派自立宗旨、自立派别、争取门徒的最有效思想资源。王门后学最为后世诟病的是流于虚谈，不

务经世，事实上，“经世”是王门后学旗帜鲜明的宗旨，无论是“主于道”的经世之学，还是“主于事”的经世之

学都在王门后学中蓬勃发展，只不过他们所说的“经世”并非今世概念中的“经世”。王学中的泰州学派一向因平

民意识而得到正面的肯定，但其“颂圣”意识以及以“颂圣”为主线的对道统谱系的改写，却往往被学术界忽视，

由此显示了历史的复杂。 

【关键词】王门后学  拟议搀和  经世  颂圣  道统 

嘉靖七年十一月二十九日（1529 年 1 月 290）,王阳明在江西南安青龙浦舟中瞑目而逝，临终含笑遗言:“此心光明，亦复

何言。”
○1  

王阳明弥留之际如此安详，是因为他所开创的事业正如日中天。清人陆陇其说：“自嘉、隆以来，秉国钧作民牧者，孰非浸

淫于其教者乎？始也倡之于下，继也遂持之于上。始也为议论，为声气，继也遂为政事，为风俗”。
○2 心学至此已从下层学术转

化，俨然成为国家意识形态。 

王学的广为传播，有赖于他的弟子们。他的弟子，史称“王门后学”。关于王门后学，学界已有较多讨论，但还有若干方面，

有必要再加探讨。 

一、“良知宗说”大旗下的“拟议搀和” 

正如孔子之后，儒分为八。墨子以后，“墨分为三”。王阳明之后，后学也发生分化。 

所谓王门后学，实际上只是一个代际概念。在学术观念上，晚明并无一个同质性的王门后学，阳明弟子王龙谿曾深刻揭示

说:“良知宗说，同门虽不敢有违，然未免各以性之所近，拟议搀和。”
○3  

所谓“良知宗说”不敢有违，是王门后学所以成立的依据。但在“良知宗说”的大旗之下，诸门人则各表宗旨，各说各话。

以对“良知”的理解为例，便有种种不同解说:有谓良知非觉照，须本于归寂而始得；有谓良知无见成，由于修证而始全；有谓

良知是从已发立教，非未发无知之本旨；有谓良知本来无欲，直心以动，无不是道，不待复加销欲之功;有谓学有主宰，有流行，

主宰所以立性，流行所以立命，而以良知分体用；有谓学贵循序，求之有本末，得之无内外，而以致知别始终。
○4 邓定宇评述说:

“阳明必为圣学无疑，然及门之士，概多矛盾。”
○5 邓定宇是王门后学中人，对其时各述宗旨的情状有亲身感受。黄宗羲在《明
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儒学案》中也多处指出阳明后学对阳明学说的“拟议搀和”和“概多矛盾”。《姚江学案序》称：“无姚江，则古来之学脉绝矣。

然‘致良知’一语，发自晚年，未及与学者深究其旨，后来门下各以意见搀和，说玄说妙，几同射覆，非复立言之本意。”
○6《江

右王门学案四》说:“阳明亡后，学者承袭口吻，浸失其真。”
○7 《南中王门学案一》说:黄省曾所著《传习后录》，“往往失阳明

之意。”其“以情识为良知”，“失阳明之旨甚矣”。
○8 《楚中王门学派》云：“楚学之盛，惟耿天台一派”，但“天台之派虽盛，反

多破坏良知学脉，恶可较哉！”
○9《泰州学派一》云：“阳明先生之学，有泰州、龙溪而风行天下，亦因泰州、龙溪而渐失其传。

泰州、龙溪时时不满其师说，益启瞿昙之秘而归之师，盖跻阳明而为禅矣。”
○10《泰州学派五》云：“阳明言‘无善无恶心之体’，

原与性无善无不善之意不同。一先生（指周汝登——笔者注）建立宗旨，竟以性为无善无恶，失却阳明之意。而曰‘无善无恶，

斯为至善’”，“后来顾径阳、冯少墟皆以无善无恶一言，排摘阳明，岂知与阳明绝无干与！”
○11周汝登又有《圣学宗传》，黄宗羲

评说是书：“多将先儒宗旨凑合己意”。
○12“是海门一人之宗旨，非各家之宗旨也”。

○13 

阳明后学“承袭口吻，浸失其真”；泰州、龙谿“启瞿昙之秘而归之师”，“跡阳明而为禅”;周汝登以“无善无恶”论替代

王阳明的“无善无恶心之体”之论，黄省曾“以情识为良知”，“失阳明之旨甚矣”。这都是王门弟子在对王学做加减法。正所谓

“学阳明者，与议阳明者，均失阳明立言之旨，可谓之茧丝牛毛乎！”
○14 

正是在对王学的“拟议搀和”中，各派言说的“良知说”已经离王阳明越来越远。理论是灰色的，生命之树常青。这是这

个世界最深刻的法则之一。黄宗羲说：“是时越中流弊错出，挟师说以杜学者之口。”
○15其实，“挟师说”的绝不仅仅是浙中一派，

王学只不过是各流派自立宗旨、自立派别、争取门徒的最有效思想资源。 

王门后学对王学的修正，是一个庞杂的思想运动，阳明门人不仅修正阳明之学，各流派亦彼此修正。黄宗羲论曰：王畿之

学，“得江右为之救正，故不至十分决裂”。
○16“心斋之学，同志每以空疏为疑”。

○17南都讲会，周汝登“拈《天泉证道》一篇相发

明”。“许敬庵言‘无善无恶不可为宗’，作《九谛》以难之”。周汝登“作《九解》以伸其说”。双方都力图 

以自己的观点去修正对方。泰州学派“高揭道标”，以道统自任。管志道则作《见龙禅惕龙》以为，孔子之前，“君师道合，

操三重之王者，即君即师”，这一阶段是为“飞龙”;孔子之后，“君不能统道，天乃以斯文之统属仲尼，而濂洛关闽绳武”，这

一阶段谓之“见龙”。“姚江泰州之衰，见龙之道穷矣”。“此今日之天命所属也”，“见龙”将禅于“惕龙”。管志道自言：“愚实

以此言破泰州家当”。
○18对泰州学派自任道统坚决抵抗， 

那么，谁是王门后学？是提倡“本体即是工夫”、主张抛弃“致知”的王门左派，还是提倡“致知”、主张通过“渐修”以

体认本体的王门右派？谁是泰州学派，是王艮、何心隐，还是罗汝芳、杨复所、管志道？可见学术研究中，概念化的分门别派

固然有助于探寻学术发展变化的渊源脉络，呈现整体性的学术格局，但也往往抹杀多元性、复杂性和差异性，削足适履，以偏

概全。更何况，前贤的学术分派，必然打有前见的烙印，包括各种误识。已有文献指出，尽管黄宗羲在《明儒学案•序言》中，

自称：“是编皆从全集纂要钩玄，未尝袭前人之旧本。”但实际上多有袭用他人言说的情况，如其关于颜钧的评说，便有数处套

用了邓元锡的论断，甚至将洪垣《答颜钧》信中所引用的颜钧本人的自我述说，作为对颜钧的评价。如此等等。
○19又如黄宗羲把

管志道划入泰州学派，但管志道却时时处处与该学派之宗旨相抗拮。“泰州张皇见龙，东溟辟之”，
○20并自言其“见龙惕禅龙”之

说，“破泰州家当”；王艮“高揭道标，遨游郡邑，倡言匹夫明明德于天下”，管志道称：“吾之所不与”
○21;他甚至对从王阳明到

王艮到何心隐出言不逊：“姚江虽以良知振朱子之衰，而张皇复过于朱子。不禁自得而发为诗歌，曰：‘须怜绝学经千载，莫负

男儿过一生。’其徒泰州王氏艮，益从而标榜之曰：吾学孔子，达则兼善天下，穷则兼善万世。尧舜不为贤，而伊尹不足由也。

其流安得无梁汝元之霸徒哉。”
○22把管志道与管志道反对的人划为同一派，百载之下，管志道亦恐不服。 

二、王门后学的经世之学 

阳明心学的兴起，本就是一场去陈更新的经世运动。王阳明在《答聂文蔚第一书》中恳切地阐述自己的经世旨意说：“每念

斯民之陷溺，则为戚然痛心，思以此救之，亦不自知其量者。天下之人见其若是，遂相与非笑而诋斥之，以为是病狂丧心之人
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耳。呜呼！是奚足恤哉？吾方疾痛之切体，而暇计人之非笑乎！”“仆诚赖天之灵，偶有见于良知之学，以为必由此而后天下可

得而治。”“世之君子惟务致其良知，则自能公是非，同好恶，视人犹己，视国犹家，而以天地万物为一体，求天下无治，不可

得矣”。
○23一代大儒，拳拳经世之心跃然字里行间。因此，“致良知”不是一个虚玄之说，而是怀有真切经世意图的经世学说。 

戴文和在《晚明经世学巨著：〈皇明经世文编〉及其相关问题研究》中指出：《明史》以来的明代学术论，包括冯友兰、劳

思光、韦政通、钱穆的有关论者，皆以朱学和王学的陵替、转进为明代学术思潮的主线索，而明代尚有经世学一脉未能引起关

注。“阳明学、朱子学、经世学其实都是明代值得重视的学术思想，三者相激相荡，同异交融，变化矛盾，蔚为明代精彩的学术

思想史。”
○24此论虽有打破成说、开拓视野之贡献，但把阳明学、朱子学与经世学并立，把经世学视为阳明学、朱子学外的一门

学问，则似失当。殊不知，阳明学、朱子学本身就是经世之学，经世是阳明学、朱子学的精神和品性，将“经世”从阳明学、

朱子学中分离出来，阳明学、朱子学则将失去灵魂。 

阳明心学的经世意旨为其后学所继承。王龙溪高度称颂“先师平生经世事业震耀天地，世以为不可及。”
○25“自阳明夫子倡

道东南，首揭良知之旨以觉天下，天下之人，皆知此心之灵贯彻天地，而生民之疴痒疾痛始与吾人休戚一体相关，为之维持抚

摩，以求尽其心而致其命者，始炯然不容于自已，所谓生生之仁也。”
○26他于“经世”二字再三致意：“儒者之学，务为经世，学

不足以经世，非儒也。”
○27夫吾人以经世为学，乃一体不容己之本心，非徒独善其身，作自了汉。”

○28禅之学，外人伦，遗物理，

名为神变无方，要之不可以治天下国家。”
○29“吾人置此身于天地之间，本不容以退托，其曰为天地立心，为生民立命，固儒者

经世事也。然此非可以虚气承当、空言领略，要必实有其事矣。”
○30他退处林下四十余年，四处奔走，无日不讲学。自谓：“知我

者谓我心忧，不知我者谓我何求。人生惟此一事。六阳从地起，师道立则善人多。挽回世教，叙正人伦，无急于此。”
○31顾允成

抨击王门后学，“恁是天崩地解他也不管，只管讲学”。
○32而在龙谿心目中，传播阳明心学就是要拯救天崩地解，就是经世事业。 

近溪自称：“吾人学术大小，最于世道关切”。
○33他发明大人之学、复礼之学、克己之学，倡博学于文，仁礼并重，均是着眼

于现实世界的人伦秩序。为了传播阳明心学，罗近溪四处讲学。李贽述其讲学的情形：“至若牧童樵竖、钓老渔翁、市井少年、

公门将健、行商坐贾、织妇耕夫、窃履名儒，衣冠大盗。此但心至则受，不问所由也。况夫布衣韦带、水宿岩棲、白面书生、

青衿子弟、黄冠白羽、缁衣大士、缙绅先生、象笏未履者哉？是以车辙所至，奔走逢迎。先生抵掌其间，坐而谈笑。人望丰采，

士乐简易。解带披襟，八风时至。”
○34近溪又在乡间积极推行乡约，对明太祖“六谕”作出讲解，化民成俗。“里人相联为约，朔

望轮一族，主读六谕暨罗近溪先生六解。余族聚其厅事而共听之。行之既久，里有不驯不法者，闻人约则逡巡不能前，急向其

家父母、族长服罪改行而后敢人。众口微举之，则羞涩赧于面，以为大耻。地方志的记载，往往有夸大乡贤之弊，但罗近溪曾

作出这些努力大约是不错的。 

泰州王门学者怀抱强烈的经世意识。王艮“出则必为帝王师，处则必为天下万世师”的宣言，以及“圣人经世，只是家常

事”、“圣人之道无异于百姓日用”等论述
○36，呈现出阔大的经世情怀。他“人山林求会隐逸，过市井启发愚蒙”，

○37以为“经世之

业，莫先于讲学以兴起人才。”
○38为此，他以“布衣出头倡道”。传授的对象“上至师保公卿中及疆吏司道牧令，下逮士庶樵陶农

吏，几无辈无之”。®王艮之子王襞于其父殁后，“继父讲席，往来各郡，主其教事。归则扁舟於村落之间，歌声振乎林木，恍然

有舞雩气象。”
○40王艮弟子韩乐吾“以化俗为任，随机指点农工商贾，从之游者千余。秋成农隙，则聚徒谈学，一村既毕，又之

一村，前歌后答，絃诵之声，洋洋然也。”
○41在泰州学者的心目中，又何尝有过虚弄光景、空疏荡弊？而王门后学热衷争论的“无

善无恶”、“未发已发”诸论题，虽然被后人斥为虚玄空鹜，无济于世，但对他们而言，却是十分严肃的“经世”大论题。 

如果说，王门后学对阳明学说的阐发是“理论型经世之学”，或者是王畿说的“主于道”的经世之学，那么，“实践型经世

之学”，亦即“主于事”的经世之学在王门后学中同样蓬勃发展。
○42 

罗洪先素有抱负。他于嘉靖八年举进士第一。外舅太仆卿曾直喜曰：“幸吾壻成大名。”洪先曰：“儒者事业有大於此者。”《明

史•儒林二》记载:洪先甘淡泊，鍊寒暑，跃马挽强，考图观史，自天文、地志、礼乐、典章、河渠、边塞、战阵攻守，下逮阴

阳、算数，靡不精研。至人才、吏事、国计、民情，弥加谘访。曰：“苟当其任，皆吾事也。”他采用计里画方的方法，以元代
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朱思本《舆地图》为底本，增广绘制《广舆图》。图中绘制了大明舆地四至，东起朝鲜，西抵嘉峪关，南至滨海，北连沙漠，道

路行程各万余里。所载行政区划包括南北直隶府、二十二州、六属府、三十县，并首次以统一的图例符号标示了山、河、路界

及府、州、县、驿等地理信息，是中国现藏最早的一部分省交通地图。 

唐顺之与罗洪先、王畿交好，不仅战功赫赫，是抗倭名将，且于天文、乐律、地理、兵法、弧矢、勾股、壬奇、禽乙诸学，

无不探究原委。其所纂《史纂左编》，“乃取历代诸史，纂其有关于治者分为若干类”，“经二十余禝，凡七易稿而始成编。初名

《史大纪》，更名《史纂左编》。上下二千余年，世运之兴衰，人才之淑慝，民命之休戚，地形之险易利害，不烦探索，历历如

指诸掌。”王畿为之作序，称“其用心亦良苦哉！”
○43 

邓元锡年十七即在乡间行社仓法，储粮备荒，赈灾扶困，坚持四十年。其所撰《明书》，被清人蒋超伯之《南漘楛语》列人

“横议”一节，谓“有明横议最多，略无忌讳。”“邓元锡网罗故实，公然撰《明书》四十五卷，起于太祖，讫于世宗，尤今人

所不敢作也。”
○44其谓“经世”，别有见解，曰：“夫圣人之学，惟至於尽性至命，天下国家者，皆吾性命之物，修齐治平者，皆

吾尽性至命中之事也。不求以经世，而经世之业成焉，以为主於经世，则有意矣。”
○45直以“经世”为生命中本有之事，若是标

榜“主于经世”，则为“有意”，落于下乘。 

罗洪先、邓元锡属江右王门。唐顺之属南中王门。罗洪先之学“归寂主静”。邓元锡之学主“静坐”与“收摄放心”。唐顺

之之学“以天机为宗”，“无欲为工夫”。同时之学者指责洪先“流于佛老之间”，陷人释禅之门。后来之学者，疏于考辨，但见

“归寂主静”、“无欲为工夫”，便望文生义，以为是惟见道不见事，流于虚见。岂不知，“主于道”与“主于事”之经世之学在

罗洪先、邓元锡、唐顺之身上实是统一一身。 

《徐光启年谱》谓徐光启早年在上海龙华寺读书时师事黄体仁，“黄氏私淑王守仁，致力心性之学。
○46”。其为文，即以高奇

雄博受知于督学使耿公，挟之至泰州，讲身心性命之学，多所发明究解”。“宗伯徐公光启尤敬信其师”，特向何三畏“详述其行

谊官箴”，属其“受简而为之传”。
○47师生情谊甚深。徐光启又受知于泰州学派焦竑。《明儒学案•泰州学案四》谓焦竑“师事耿天

台、罗近溪，而又笃信卓吾之学”。
○48《明史•文苑四》说他“从督学御史耿定向学，复质疑于罗汝芳，……讲学以汝芳为宗，而

善定向兄弟及李贽”。
○49徐光启三十五岁参加顺天府乡试，名落孙山，幸遇焦竑为主考官。光启以一篇《舜之居深山之中》博得

焦竑赞赏，从名落孙山到拔置第一。徐光启称自己“用研削薄伎，受知于先生为深”
○50。为此他终身对焦氏执弟子礼。黄体仁、

焦竑皆为王门后学之重要人物。徐光启以他们为师，虽未被黄宗羲列人王门后学，但与王门后学的关系不可谓非轻。 

以王门后学人物为师的徐光启，继承的并非后世垢病的王门后学的学问空疏、空谈良知。他为焦竑文集作序时曾盛赞其学

术文章不仅可与阳明比肩，而且能“兼长备美”，“读其文而有能益于德、利于行、济于事，则一而已。”
○51则其所吸收的是王门

后学的经世精神。徐光启所涉猎实践性经世之学范围广泛。徐骥《文定公行实》谓光启为学“考古证今，广咨博讯……一事一

物，必讲究精研，不穷其极不已。故学问皆有根本，议论皆有实见，卓识沉机，通达大体。”
○52邹漪《启祯野乘•徐文定传》谓：

徐光启“尝学声律，工楷隶，及是，悉弃去，专志习天文、兵法、农事、屯、盐、水利诸策，旁及工艺、数学，务可施用于世

者”。
○53陈子龙《农政全书凡例》称，光启于农事“尤所用心，盖以为生民率育之源，国家富强之本”

○54。据戴文和研究，《皇明

经世文编》中，收录徐光启的文章 33篇，在收录篇章最多的二十人中据第十二位；收录的文字近 6万字，在收录字数最多的二

十人中据第一位；评注字数 2127 字，在评注字数最多的二十人中，据第一位。而徐光启的《漕河议》不仅评注为全书第一，而

且旁圈也是全书第一。
○55称徐光启为晚明实践型经世思潮的代表性人物，殆不为过。 

以上考察可见，王门后学与晚明经世思潮，不是疏离，更不是悖反，而是经世思潮的承负者、传播者、推动者、引导者。

后来论者动辄言王门后学“空疏”、“虚骛”，实是历史的误解。 

三、王门后学中的“颂圣”与道统谱系的改写 
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孔孟以降，士人形成“以道自任”的文化精神。孔曰：“士志于道。”孟曰：“天下有道，以道殉身；天下无道，以身殉道”;

荀曰：“从道不从君，从义不从父”。以道统抗政统、以道抗势，以天爵对人爵，是士人的精神与价值所在。宋代文人士大夫意

识高度自觉，不仅“以道自重”，而且汲汲于追求与君主“共治天下”的政治格局。虽然历代阿谀帝王者亦如恒河沙粒，但这一

精神传统未曾改变。 

王门后学中的王艮、何心隐便是传统士人精神的继承者。王艮以一介布衣，宣称：“出则为帝者师，处则为天下万世师”。
○56

何心隐“以‘见龙’自居者也，终日见而不知潜，则其势必至于亢矣”
○57。最终因反对张居正禁讲学毁书院而被湖广总督王志垣

杖杀。“观其羁绊缧绁之人，所上当道书，千言万语，滚滚立就，略无一毫乞怜之态，如诉如戏，若等闲日子。”
○58 

但是，同被黄宗羲划归泰州学派的管志道却对张居正的作为鲜明支持：“愚尝谓江陵之嫉讲学、毁书院，固非出于真正拒跛

放淫之心，而其弊霸学之梁汝元于杖下，拆私创之书院于江浙间，亦未可谓之过举。”
○59又云：书院之事，“尧舜汤文之圣主尚不

有，而何有于当代之君乎哉，此即无父无君之隐机，何可不察？
○60又云：“语不云乎，天下有道，则政不在大夫。政不在大夫，

则教亦不在书院。”
○61此论直是站在为当政者谋的立场，论证打压、禁毁书院的正当性。 

其实，管志道之拥护当政者言论，殆非偶然。泰州学派自罗近溪以降，“颂圣”竟成潮流。 

先是，近溪之师颜钧著有《箴言六章》，阐发圣谕六条。书中，颜钧以每一条为题各编一首歌谣，并于每一首歌谣后附诗，

便于记忆。而每一条的阐发，必落脚于盛赞圣谕。如，“孝顺父母”一条的结语是“孝顺父母，圣谕化民”，“尊敬长上”的结尾

是“尊敬长上，圣谕劝贤”，其余如“和睦乡里，圣谕锡福”、“教训子孙，圣谕立极”、“各安生理，圣谕叮咛”、“毋作非为，圣

谕明睹”，皆是呼应圣谕，突出其权威性。 

近溪承继其师之“颂圣”并进一步发展，“每以太祖高皇帝圣谕六言为诸人士敷宣阐绎”。曰：“六言行之天下，尧舜孔孟其

犹病诸。”“尧舜孔孟其犹病诸”一句，系从《论语》改造过来。《论语•雍也》中，“子贡曰:‘如有博施于民而能济众，何如？

可谓仁乎？’子曰:‘何事于仁？必也圣乎！尧舜其犹病诸’。《论语•宪问》中又说:“修己以安百姓，尧舜其犹病诸?”在孔子

心目中，“博施于民而能济众”、“修己以安百姓”是道德与功业的最高境界，连尧、舜尚且难以做到。而近溪把“六言行之天下”

誉为超越尧舜孔孟的功德。近溪又说:““盖古先多谓善治从真儒而出，若我朝则是真儒从善治而出。”
○62所谓“善治从真儒而出”，

要害是治统出于道统，有真儒方有善治。程颐说：“道不行，百世无善治；学不传，千载无真儒”。○63这正是宋儒的文化理念。

所谓“真儒从善治而出”，要害是道统出于治统，和宋儒的文化意识截然相悖。本此观念，近溪称朱元璋“德统君师”，君道师

道集于一身、道统治统合一。罗近溪的门人杨复所袭其师之论说，罗近溪的门人杨复所袭其师之论说，称颂明太祖朱元璋系“集

三五以来君师之大成者”。“又尝称三代以后道统、治统分为二，而不知高皇已合为一。”
○64被黄宗羲划入泰州学派的管志道亦与

近溪师生同调。他断然宣称：“天子为天下君，即为天下师”，“以师道蔽君道，亦圣人之所不处也。
○65而本朝之太祖高皇帝，不

仅身兼“天下君”和“天下师”的双重角色，而且“在君道则重光之尧舜，在师道则再来之仲尼”。
○66其辞极尽阿谀。 

在溢美朱元璋、赞颂明太祖的氛围中，近溪等人对道统重加建构，以朱元璋上续尧舜、孔孟之统。近溪说：““我太祖高皇

帝，人徒知其扫荡驱除为整顿一世乾坤，而不知‘孝敬父母、恭敬长上’数言直接尧舜之统”。
○67杨复所称：“世儒尝疑自孔子以

后何无圣人，而不知高皇已得其统。”杨复所之弟子佘永宁亦称：“噫，尧舜千五百年而有孔子，孔子千五百年而有高皇。其间

治乱相寻，道统相继，历数有在，匪偶然者。”
○68韩愈以下，各种道统说纷出，但无论是以韩愈还是以朱熹上续孔孟道统，道统

都是在儒学内延续，而到了罗近溪、杨复所这里，以帝王上续孔孟道统，这也是泰州学派的创造。 

在一片颂圣的氛围中，泰州学派师承于王阳明的谱系也被悄然改变。杨复所称，“罗子之学，实祖述孔子而宪章高皇。”
○69杨

复所之弟子佘永宁进而把杨氏也纳人这一脉络：“盖我师之学，实得之明德罗子。罗子祖述仲尼，宪章高皇，师承其脉。”
○70这已

经是一个和王阳明无关的，从尧舜经孔子经明太祖到罗汝芳、杨复所的道统传承脉络。 
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高攀龙批判管志道，指出他在鼓吹“三教合一”时“拈出一个高皇帝，是欲在时势上和合”。
○71这种“和合”，与当时“以狂

儒藐时王”的士人划开界限，为他们宣讲的理论以及他们自身赢得正当性、合法性和权威性，在晚明社会攫取更多资源，拓展

更大生存空间。而这些崇尚皇权，贴近时王，重新打造上接孔子与明太祖学术谱系的理论形态，“与阳明绝无干与”。 

更值得注意的是，泰州学派中的“颂圣”者面对皇权极尽谄媚，对士人则面目凶恶。杨复所说：“高皇……有天下之号曰‘大

明’，志明人伦也。高皇乘龙御天，既大明于当年，而真儒善治继出，又大明于万世。生斯世也，为斯民也，可谓厚幸矣。学者

不相与共明此学以跻斯世于大猷，负也，恶乎敢哉！”
○72读来令人悚然。 

晚明王门后学中出现这样一夥放弃儒学道统本位、将道统、治统统合于帝王一身的言论，甚至建构由尧舜至孔子至朱元璋

的道统相继的谱系，将自身的学术上续君主，可谓中国思想史上的奇观。 

注释： 

① 李绍文：《皇朝世说新语》卷五《伤逝》，《明代传记丛刊》第 22册，台湾明文书局 1991年影印本，第 329页。 

② 陆陇其：《三鱼堂集》文集卷二《学术辨下》，清康熙刻本。 

○3 ○4 黄宗羲:《明儒学案》卷十二《浙中王门学案二•郎中王龙溪先生畿》，中华书局 2008年版，第 240、240~241 页。 

⑤ 黄宗羲：《明儒学案》卷十八，《江右王门学案三》，《文恭罗念庵先生洪先》，第 388页。 

⑥ 黄宗羲：《明儒学案》卷十，《姚江学案》，第 178页。 

⑦ 黄宗羲：《明儒学案》卷十九，《江右王门学案四》，《同知刘师泉帮采》，第 437 页。 

⑧ 黄宗羲：《明儒学案》卷二十五，《南中王门学案一》，第 437页。 

⑨ 黄宗羲：《明儒学案》卷二十八，《楚中王门学案》，第 581页 0 

⑩ ⑫⑯⑳黄宗羲：《明儒学案》卷三十二，《泰州学案一》，第 626、732、703、708页。 

⑪黄宗羲：《明儒学案》卷三十六，《泰州学案五》，《尚宝周海门汝登》，第 853、854页。 

⑬黄宗羲：《明儒学案•发凡》，第 15页。 

⑭黄宗羲：《明儒学案》卷三十六，《泰州学案五》，《尚宝周海门先生汝登》，第 854 页。 

⑮黄宗羲：《明儒学案》卷十六，《江右王门学案一》，第 331页。 

⑰黄宗羲：《明儒学案》卷三十九，《甘泉学案三》，《郡守洪觉山先生垣》，第 938 页。 

⑱管志道：《从先维俗议》卷四《见龙禅惕龙》，《故宫珍本丛刊》第 477册，故宫博物馆编，海南出版社 2001 年版，第 204

页。 
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⑲姚文永：《浅谈《明儒学案》的文献选择——以颜均、何心隐、陈九川为例》，《运城学院学报》2014年第 1期。 

㉑管志道：《从先维俗议》卷二《再核卧碑士农工商可言军民利病合教民榜文各安生理议》，第 101页。 

㉒管志道：《从先维俗议》卷二《追求国学乡学社学家塾本来正额以订书院旁额议论》，第 108~109页。 

㉓王阳明：《王阳明全集》卷二《传习录•答聂文蔚第一书》，第 79~81页。 

㉔戴文和：《晚明经世学钜著：〈皇明经世文编〉及其相关问题研究》，文史哲出版社 2012年版，第 17页。 

㉕王畿：《龙溪王先生全集》卷二，《滁阳会语》，第 172页。 

㉖㉗㉚王畿：《龙溪王先生全集》卷十三，《王瑶湖文集序》，第 892、891、891~892 页。 

㉘王畿：《龙溪王先生全集》卷十一，《答刘凝齑（三）》，第 738页。 

㉙王畿：《龙溪王先生全集》卷五，《慈湖精舍会语》，第 364页。 

㉛王畿：《龙溪王先生全集》卷十二，《与肖来凤书》，第 841页。 

㉜高攀龙：《高子遗书》卷十一，《顾季时行状》，景印文渊阁四库全书，集部二三一，别集类，台湾商务印书馆 1986年版，

第 689页。 

㉝罗近溪：《盱坛直诠》上卷。 

㉞李贽：《焚书•续焚书》卷三，《杂述•罗近溪先生告文》第 124〜125页。 

㉟廖腾煃修，汪晋徵等撰：（康熙）《休宁县志》卷 2，《建置•约保》，《中国地方志丛书》（华中卷），成文书局 1970年版，

第 283~284页。 

○36王艮：《王心斋全集》，《明儒王心齑先生遗集》卷一，《语录》第 13,5,10页，江苏教育出版社 2001年版。 

○37王艮：《王心斋全集》，《明儒王心齑先生遗集》卷三，《年谱》，江苏教育出版社 2001年版，第 71页。 

○38王艮：《王心斋全集》，《明儒王心斋先生遗集》卷一《语录》，江苏教育出版社 2001年版，第 18页。 

○39袁承业：《明儒王心裔先生师承弟子表序》，王艮著《王心斋全集》《心齑先生学谱•著述考》，第 109页。 

○40○41黄宗羲：《泰州学案一•处士王东崖先生襞（附樵夫朱恕陶匠韩乐吾田夫夏叟）》，《明儒学案》卷三十二，第 718~719、

720页。 

○42关于经世之学的形态讨论，详见笔者所撰《经世：概念、结构与形态》，《天津社会科学》2018 年第 3 期，《新华文摘》

2018年第 19期全文转载。 
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○43王畿：《史纂左编序》，《王龙溪先生全集》卷十三，第 879、880-881页。; 

○44蒋超伯：《南漘楛语》卷六，“横议”条，新文化出版社 1934年版，第 132页。 

○45黄宗羲：《江右王门学案九•征君邓潜谷先生元锡》，《明儒学案卷》卷二十四，第 566页。 

○46梁家勉：《徐光启年谱》，上海古籍出版社 1981年版，第 42页。 

○47何三畏：《黄宪副谷城公传》，《云间志略》卷二十二，台湾学生书局印行 1987年版。 

○48黄宗羲：《泰州学案四•文端澹园先生竑》，《明儒学案卷》卷三十五，第 829页。 

○49张廷玉：《列传第一百七十六•文苑四》，《明史》卷二百八十八，第 7392~7393 页。 

○50○51徐光启：《焦氏濾园续集序》，王重民辑校，《徐光启集》卷二，中华书局 1963 年版，第 89、90页。 

○52徐骥：《文定公实》，王重民辑校，《徐光启集》附录一，第 560页。 

○53梁家勉《徐光启年谱》，上海古籍出版社 1981年版，第 81页。 

○54徐光启：《农政全书校注》，《凡例》（陈子龙），石升汉校注，上海古籍出版社 1979 年版，第 5页。 

○55戴文和：《晚明经世学巨著：《皇明经世文编》及其相关问题研究》，文史哲出版社 2012年版，第 426~427、33页。 

○56王艮：《王心齑全集》卷一，《语录》，江苏教育出版社 2001年版，第 13页。 

○57○58李贽：《焚书•续焚书校释》，陈仁仁校释，《焚书》卷三《杂述》，《何隐心论》，第 157、511页。 

○59○60○61管志道：《从先维俗议》卷二《追求国学乡学社学家塾本来正额以订书院旁额议》，第 107、110、107页。 

○62《罗汝芳集》，卷一《语录类汇集类》，《近溪罗先生一贯编》，凤凰出版集团 2007 版，第 234页。 

○63脱脱等：《宋史》卷四百二十七列传第一百八十六《道学一》，中华书局 1977年版，第 12717页。 

○64杨起元:《训行录》卷中，曰本浅草文库藏本，第 3页。 

○65管志道：《师门求正牍》卷上，转引自刘增光《张皇师道 明儒王艮对孟子出仕思想的阐发》（《儒学研究》第三辑），第

11~12页。 

○66管志道：《惕若斋集》卷三，第 17页。 

○67汝芳：《罗汝芳集》，卷一《语录类汇集类》，《近溪罗先生一贯编》，凤風出版集团 2007版，第 234页。 



 

 9 

○68○70杨起元：《太史杨复所先生证学编》，《刻证学编序》（佘永宁），第 321页。 

○69杨起元：《太史杨复所先生证学编》卷三《论学书》，第 417~418页。 

○71高攀龙：《高子遗书‘》卷八上，《答径阳论管东溟》，景印《四库全书》集部二三一，别集类五，台湾商务印书馆 1986

年版，第 469页。 

○72杨起元：《训行录》卷上，日本浅草文库藏本，第 4页。 


