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长江经济带工业产能利用率对劳动力转移的影响研

究
※1
 

周兵 黄显敏 任政亮 

【内容提要】：运用 GMM 模型估计方法分别对长江经济带总体和分地区的工业产能利用率对劳动力在三次产业间

转移的影响效应进行实证分析，并进ー步对产能利用率做门槛检验，研究发现：从总体来看，工业产能利用率与第

一产业和第二产业劳动カ转移呈正相关，与第三产业劳动力转移呈负相关，且劳动力转移存在“惯性”：从地区来

看，上、中、下游地区的这种影响存在差异；从工业产能利用率的门槛值来看，第一产业存在双重门槛，第二产业

和第三产业存在三重门槛。研究表明，长江经济带工业产能利用率对劳动力转移存在门限效应。 
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—、引言 

我国进入经济新常态后，劳动力市场竞争加剧，劳动力成本上升成为我国劳动力市场ー个重要的事实(陈利锋，2017)，这

致使劳动力在产业间转移变得刚性，加大劳动力转移的难度。虽然近年来我国在产业上一直保持着第一产业劳动力向第二、第

三产业转移的常态，但劳动力结构性短缺、人口老龄化、人口红利消失等多重“陷阱”依然存在干我国的经济社会发展中。因

此，从要素市场扭曲影响宏观经济波动这一角度出发，通过研究产能利用率与要素市场一一劳动力市场间的关系，探寻缓解产

能过剩、破除劳动力市场需求扭曲的方法，有一定的价值和实践意义。 

长江经济带与京津冀一体化、“ー带一路”建设并称为中国的三大经济战略规划。一直以来，长江经济带都是我国经济增长

较快的经济带，它作为我国“一带一路”战略布局的重要ー环，面对着诸多复杂的经济形势。十九大报告提出，我国经济已由

高速增长阶段转向高质量发展阶段，但目前来看，距实现高质量发展还有相当大差距。长江经济带是我国最重要的エ业走廊之

一，拥有着得天独厚的生态资源和南然资源优势，既是电子、钢铁、石化、汽车等现代化工业的精华聚集地，又是一大批高耗

能、高科技、大运量工业的集合地。同时，拥有 6亿人口，以 20%的区域面积承载了全国总人口的 40%。但流域发展不平衡不协

调问题突出，至 2016年,长江经济带的三次产业的从业人员约为 3. 6亿人，其中第一、第二、第三产业的就业人员占比分别为

32%、30%、38%，劳动力就业结构不合理，第一产业的占比仍然偏大，亟需寻找解决劳动力在产业间转移的方法。因此对长江经

济带各省市的エ业产能现状进行研究，利用其エ业产能利用率研究劳动力在三次产业间转移的规律，进而找出化解产能过剩、

劳动力市场扭曲的办法，对于长江经济带工业产业持续健康发展、落实“ー带一路”重点战略、使其成为引领我国经济高质量

发展的生力军等都具有重要的理论和实践意义。 

二、文献综述 
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1.产能过剩相关研究 

对于产能过剩的成因研究最初源于国外，1947 年 Chamberlin 对产能过剩成因的探讨打开了此研究领域的大门。Arthur De 

Vany 和 Gail Frey(1982)认为是市场发生失灵和对未来需求的不确定性造成了产能过剩;林毅夫(2007)认为是企业的信息不完

全造成投资“潮涌”，进而带来了产能过剩;Jim Ishii(2010)认为产能过剩是由企业管理者为应对未来需求的不可知而产生的;

韩国高等(2011)利用成本函数法探讨产能过剩缘由，得出资本的投入是影响产能过剩最直接的原因;干春晖(2015)认为官员晋升

的动机也是导致产能过剩的原因;程俊杰(2016)认为产业政策导致了产能过剩的形成和加剧，等等。 

2.劳动力转移相关研究 

（1）影响因素研究。以 Lewis(1964)为代表的经济学家最先提出劳动力转移这一概念。作为供给侧四大要素之一，对于劳

动力的研究一直都在进行，特别是对影响其转移因素的研究。RavenStein(1885)认为劳动力转移是经济发展所致；Lewis(1954)

汄为其成因为工资差异;Jorgenson(1961)认为是消费结构引起的；Todaro(1969)认为成因为预期收入;程名望和史清华(2007)基

于岭回归模型对此作了研究，得出我国总体经济增长为农村劳动力的转移创造了条件，正规エ业部门的发展也将对此产生促进

作用;秦放鸣和范姣(2016)指出人口素质技能的提髙也会影响劳动力的转移;赵德昭(2017)认为非农产业占比的提高会推动农村

剰余劳动力的转移，等等。 

（2）劳动力转移的经济效益。劳动力转移是我国优化人力资源配置、解决“三农”问题的重要方式之一。黄守宏（1996)

认为劳动力在产业间的转移一般是从生产率较低部门流向较高部门，有利于提高社会总体生产率，区域间的劳动转移可以减少

劳动剩余，促进经济发展；彭荣胜和覃成林（2007)将农业劳动力转移作为推动城市化的主要力量，认为农业劳动力向第二、第

三产业转移的过程就是城市化的实质；穆建新(2009)认为我国应调整转移模式，通过劳动力的转移来影响产业转移进而影响产

业结构的调整;刘晓光和苟琴(2017)认为劳动力转移可以通过提高全要素生产率来提升资本回报率，等等。 

在梳理相关文献的基础上，笔者发现，学术界和实务界对产能过剩和劳动力转移的研究颇多。产能方面已有的国内外研究

主要集中于对产能过剩的成因和产能利用率测度方法上的探究;在劳动力转移方面，专家学者们对劳动力转移带来的经济效益进

行深入探索并得出相应结论，认为劳动力转移有利于提高社会总体生产率、推动城市化进程、提升资本回报率、调整产业结构、

带来经济增长等。但怎样才能实现劳动力转移，从而获得这些经济效益呢，理论界展开了一系列研究。他们围绕着劳动力转移

的影响因素展开探寻，国内外的研究多以经济发展、工资差异、消费结构、预期收入、人口素质技能以及产业结构等多个角度

为突破口，通过寻找影响劳动力转移的因素进而探索经济持续向好发展的路径。但随着经济社会的进ー步发展，面临的问题也

越来越多、越来越复杂，劳动力市场的扭曲已成为抑制经济发展的重要原因之一。从消费结构、人口素质、产业结构等方面寻

求劳动力转移已不能适应当前我国的特殊国情，无法为我国破除劳动力转移刚性难题提供明确的答案。目前，已有专家开始对

产能和劳动力间关系作了初歩探究。如产能过剩会带来劳动要素市场扭曲（程俊杰，2016)；劳动力价格与产能利用率的息息相

关（樊茂清，2017)等。可见，在大力号召扭转劳动力市场扭曲的宏观大环境下，在我国积极注力的供给侧结构性改革的背景下，

产能利用率的高低是否能影响劳动力的转移，是值得深究的课题。因此，本文通过研究产能利用率与劳动力转移的联系，从产

能利用率的角度探寻促使劳动力转移的路径有一定的现实迫切性和实践探索意义，并为劳动力转移的路径创新提供新的可能。 

三、长江经济带各省市工业产能利用率测度 

由于地区间资源要素禀赋的差异，长江经济带各省市的工业产业不尽相同，其产能利用率也各异。下游省市包括上海、江

苏和浙江，都是我国经济发达、资源丰富的城市，主要以高新科技工业产业为主，包括电子计算机、集成电路、化学纤维、汽

车制造、通用设备等;上游和中游省市虽然也涉及汽车制造业、电子通讯和电气机械制造,但优势不明显，主要是以低附加值工

业产业为主，包括农副产品加工和采掘工业、矿物采选和冶炼、有色金属加工、轻纺工业等，而这些工业产业大都是高耗能、

高污染、低利润的产业。对于这 11个各具特色的省市，其エ业产能利用率情况只有逐一进行建模测度。 
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1.测度模型设定 

本文借鉴 Shaikh 和 Moudud所提出的一种估计产能产出的计算方法——协整法，在程俊杰（2015)、郑耀群和王婷(2017)等

人的研究基础上对长江经济带各省市工业产能利用率进行测度。这种方法认为，当产出和资本存量之间有协整关系时，产出可

以由资本存量来线性表示，即资本存量可以决定产出的长期稳定趋势。 

首先，利用 Yt=Yt转换成ー个恒等式： 

 

其中，Yt为工业的总产出，Yt
*
为产能总产出，Kt为工业企业的资本存量，Yt/ Yt

*
为工业产能的利用率，令其为 Ut，Kt/ Yt

*
为

资本ー产能比，令其为 Vt。将(1)式进行对数化转换可得： 

 

从长期来看，由于假定了工业总产值是围绕其产能规模上下波动的，从而使得产能利用率 ut,也将围绕 1上下波动。所以可

以将 Ln(ut)项看成是模型中的随机扰动项，令其为 eu(t)；资本ー产能比是对技术水平的衡量，对资本一产能比取対数意味着表示

为增长率,这里的技术进步分为两部分一一非资本因素引起的技术进步 ,和资本积累形成的技术进步 ，由于 是与时间 t

相关， 与资本增长率相关，于是，资本ー产能比的增长率可表示为： 

 

综合以上步骤，最终化简出产能的回归方程为： 

 

其中， 。（4）式表明，当 Ln(Yt)与 Ln(Kt)存在长期均衡的协整关系时，

可以对(4)式进行回归得出工业产能产出 Yt
*
，进而计算出工业的产能利用率 ut和资本ー产能比 Vt。 

2.变量选择与数据说明 

由回归方程(4)可知，本文所建立的模型中以工业总产值的增长率 Ln(Yt)为被解释变量，以资本存量的增长率 Ln(Kt)和代表

非资本因素引起的技术进步时间趋势 T为解释变量。由于本文研究的是工业产业的产能利用率情况，加之考虑到数据的可得性，

笔者选取长江经济带九省两市 2000 — 2016年的工业总产值和资本存量建立面板数据进行实证分析。考虑到工业的总产值和増

加值所反映的都是工业部门在一段时间内的最终生产情况的货币表现，笔者选取长江经济带的工业増加值用以衡量工业产出指

标(Yt);资本存量指标（Kt)，国际上对于资本存量的计算主要采用的是成本加总法，以永续盘存法最为普遍。但是，永续盘存法

的数据统计极易受重大经济事件而导致的经济环境波动的影响，所以实际操作存在一定的困难，计算结果也缺乏可信度，基于

此，笔者选择长江经济带工业的固定资产净值（由“固定资产原值ー累计折旧”算式计算)作为衡量资本存量的指标。非资本因
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素引起的技术进歩，对相关文献进行梳理后，笔者选用时间趋势 T 来表征非资本因素引起的技术进歩。最后，分别对 Yt和 Kt取

対数，得到模型中的 Ln(Yt)和 Ln(Kt)。 

本文所用数据来源于 2001 — 2016年《中国统计年鉴》《中国工业经济统计年鉴》以及《国家数据》中的各省市年度数据，

并以 2000年的物价指数作为基期，利用各个年度的消费者物价指数和固定资产投资价格指数分别对每年的数据进行价格平减，

得出实际的工业总产值数据和资本存量数据。由于部分省市 2016年数据的缺失，笔者将用前面 16年的计算结果对 2016年产能

利用率作估计（采用趋势法求得)。 

3.变晕序列平稳性检验和协整检验 

一般来看，对时间跨度大于 5 年的面板数据直接进行回归分析易出现伪回归现象。为规避这一回归问题应对各变量序列进

行平稳性检验。表 1是基于同质根检验方法：LLC检验法、Breitung t-stat 检验法和异质根检验方法：IPS检验法、ADF-Fisher

检验、PP-Fisher 检验等五种检验方法的单位根检验结果。 

表 1单位根检验结果 

检验 原始数据 一阶差分数据 

方法 LnY LnK DLnY DLnK 

LLC 

检验 

4.61970 

(1.0000) 

-0.42876 

(0.3341) 

-6.00801 
***
 

(0.0000) 

-7.00435 
***
 

(0.0000) 

Breitung 

检验 

8.14830 

(1.0000) 

2.12635 

(0.9833) 

—0.73933 

(0.2299) 

-4.15838 
***
 

(0.0000) 

IPS 

检验 

7.69168 

(1.0000) 

2. 84592 

(0.9978) 

-2.47403
***
 

(0.0067) 

-3.12354
***
 

(0.0009) 

ADF- Fisher 

检验 

0.89767 

(1.0000) 

6. 37977 

(0.9995) 

41.2095 
***
 

(0.0078) 

43.6626
***
 

(0.0039) 

PP- Fisher 

检验 

0.96447 

(1.0000) 

7. 28240 

(0.9986) 

63.5036 
***
 

(0.0000) 

74.1587 
***
 

(0.0000) 

注：结果由 Eviews 9.0软件计算得到，
***
表示在置信水平为 0.01时拒绝原假设的情况。 

综合这五种检验方法，以“少数服从多数”的原则可以得出ー阶差分后的两个变量序列不存在单位根，都是平稳序列，为

ー阶单整过程，表示为 DLnY～I(l)，DLnK〜1(1)。即它们为同阶单整。因此，它们之间可能会存在长期的均衡关系。接下来为

验证各变量之间的这种长期关系，将进行 Johansen Fisher 协整检验。协整检验之前，为简化检验步骤，笔者考虑先用“变量

名+ @trend+@trend
︿
2 + c”和“变量名+@trend+c”的形式作回归分析，最终确定变量序列 LnY 有线性趋势、无平方趋势，即

只考虑 JohansenFisher 协整检验中的第三和第四种情况。经检验发现，只有第四种情况是符合的，检验结果如表 2。 

表 2 Johansen Fisher协整检验结果 

原假设 特征值 P 值 迹统计量 P 值 

None  45.45
***
 0.0023 37.44

**
 0.0212 

At most 1 24.39 0.3272 24.39 0.3272 

注：结果由 Eviews 9. 0 软件计算得到，
***
和

**
分别表示在置信水平为 0.01和 0.05时拒绝原假设的情况。 
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由检验结果可知，两个变量序列间的确存在ー个协整关系，即 LnY 和 LnK 变量序列在某种线性组合后序列是稳定的，存在

一种长期均衡趋势。 

4.面板模型形式确定和产能利用率计算 

以上步骤已证明变量序列间存在协整关系，可以直接进行回归分析。Panel形式下的面板数据回归模型分为三类：固定效应

模型、随机效应模型和混合效应模型。因此，在回归前需要通过对各种截面效应的选择来确定面板模型形式。分别选择 Fixed

和 Random两种截面效应进行回归，并分别运用冗余 F检验和 Hausman检验来判定最终适合的模型形式。检验结果如表 3所示。 

表 3截面效应检验结果 

截面效应 
LnK T 常数项 c 

T-statistic P 值 T-statistic P 值 T-statistic P 值 

Fixed 14.44167 0.0000 —3.71441 0.0003 12.54545 0.0000 

Random 16.46579 0.0000 —5.08959 0.0000 11.18026 0.0000 

Cross-section F 89.35268 0.0000     

Cross-section random 30.8241 0.0000     

 

检验结果显示，两种检验拒绝了相应的原假设“为混合效应模型”和“为随机效应模型”，即两种情况都表明应该选择备择

假设的模型一一个体固定效应模型。所以，最终确定的模型形式如下： 

 

通过个体固定效应 Fixed的回归模型，可以得到长江经济带各个省市所对应的个体效应。如表 4。 

表 4各个省市的固定效应 

省  市 固定效应 

上海市 0.449180 

江苏省 0.682905 

浙江省 0.518244 
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安徽省 一 0.108080 

江西省 一 0.258687 

湖北省 0.031042 

湖南省 0.063313 

重庆市 一 0.340356 

四川省 0.015160 

云南省 一 0.360820 

贵州省 一 0.691903 

 

将各个省市的固定效应代入方程(4)中，加之假设长期实际产出即为产能产出，代入各个省市各个年份对应的 T 值和 LnKit

值，可以得到工业产能产出 Y
*
it，进而可以计算出产能利用率 Uit，见表 5。 

表 5 2000—2016年各省市工业产能利用率 Uit 

年份 上海 江苏 浙江 安徽 江西 湖北 湖南 重庆 四川 云南 贵州 

2000 1.07 1.50 1.25 1.10 1.05 0.93 1.08 1.11 0.81 1.03 0.83 

2001 1.08 1.51 1.12 1.19 0.95 0.91 1.01 1.00 0.77 0.99 0.67 

2002 1.07 1.41 1.05 1.04 0.79 0.92 0.94 0.88 0.72 0.97 0.62 

2003 1.18 1.15 0.94 0.89 0.66 0.93 0.93 0.80 0.69 0.88 0.63 

2004 1.18 1.15 0.95 0.77 0.67 0.88 0.88 0.74 0.71 0.83 0.67 

2005 1.15 1.16 0.97 0.73 0.67 0.93 0.84 0.67 0.70 0.66 0.71 

2006 1.17 1.10 1.00 0.63 0.71 0.88 0.85 0.65 0.71 0.63 0.70 

2007 1.17 1.07 1.08 0.55 0.73 0.83 0.82 0.64 0.70 0.61 0.66 

2008 1.16 1.00 1.11 0.52 0.61 0.78 0.78 0.66 0.70 0.60 0.64 

2009 1.09 0.87 0.98 0.45 0.48 0.66 0.63 0.56 0.50 0.46 0.52 

2010 1.30 0.83 1.02 0.47 0.49 0.66 0.65 0.55 0.57 0.47 0.49 

2011 1.41 0.83 1.04 0.57 0.60 0.68 0.68 0.63 0.67 0.48 0.43 

2012 1.39 0.77 0.87 0.52 0.54 0.62 0.63 0.57 0.62 0.44 0.39 

2013 1.26 0.70 0.76 0.48 0.50 0.53 0.56 0.44 0.57 0.38 0.36 

2014 1.22 0.64 0.69 0.43 0.45 0.48 0.51 0.42 0.51 0.34 0.35 

2015 1.13 0.61 0.63 0.38 0.40 0.43 0.44 0.39 0.43 0.29 0.30 

2016 1.27 0.51 0.74 0.25 0.36 0.46 0.44 0.33 0.48 0.20 0.31 

注:根据(4)式计算所得，其中 2016年数据根据 2000—2015年数据趋势估计所得 

国际上，对于产能过剩的衡量有ー个通用的标准，一般通过计算各产业的产能利用率来衡量。国际标准认为，产能利用率

处于[79%，83%]为正常水平；(0，79%]为产能过剩；大于 90%则认为产能不足。根据表 5 各省市的产能利用率可得:下游地区省

市的工业产能利用率相对较高，特别是上海市各年的工业产能利用率均大于 1，其工业产能利用率较高，不存在工业产能过剩。

上游和中游各省市工业均有产能过剩的现象，特别是云南和贵州工业产能利用率较低，产能过剩现象极为严重，并在近年来呈
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现出恶化的趋势。 

四、工业产能利用率对劳动力转移影响的动态分析 

1.理论分析 

我国存在典型的二元经济结构，劳动力在产业间的转移将直接关系着我国经济的持续发展。学术界已证明，劳动力转移是

经济增长的动力和源泉(张广婷等，2010)，劳动力数量和技能是影响产业发展的重要决定因素（戴翔等，2016)，新经济地理学

的研究也指出劳动力在数量和技能方面的演化会改变ー个区域发展的比较优势，特别是在工业发展上（Baldwin,2003)。随着产

业的不断调整与优化升级，劳动力结构也在发生变化，主要表现为劳动力在三次产业间的转移。在这种转移过程中，有ー个亘

古不变的规律：劳动力总是从生产率低的产业转移到生产率高的产业中。但随着劳动力的不断转移，得到的边际收益是递减的，

从而使流入产业的要素边际收益因此降低(沈坤荣和唐文健,2006)，这就使得劳动力在产业间的转移变得刚性，即便是政府实施

宏观调控，也很难在短期内一蹴而就。而在与劳动力市场扭曲相当的又ー经济问题——产能过剩问题中，可以找到一条逆转劳

动力市场扭曲的新路径。对于产能过剩问题，“剧烈”的退出方式（兼并重组或是关停）会加剧体制性产能过剩（程俊杰，2016),

提高产能利用率是疏导矛盾的关键抉择。从工业来讲，工业产能利用率的提高意味着工业生产率的提高，根据劳动力转移规律，

这将迅速刺激劳动力在三次产业间的转移。这将成为本文将产能利用率和劳动力在三次产业间的转移联系到一起的逻辑起点。 

威廉•配第曾掲示了劳动力转移的原因一一比较利益的存在。究其产能利用率刺激劳动力在三次产业间转移的内在机制，主

要从区域间的经济发展、劳动力的工资差异以及劳动者的预期收入几方面展开。工业产能利用率高的地区，往往经济发展态势

良好，拥有发达的产能流通输送网络和政策倾斜，逐渐形成工业产业集聚，这将刺激劳动力流向该地区。同时，在经济下滑时

期，也可通过在适度范围内降低工业产能利用率，培养劳动力的转出与回流能力，尽快协调劳动力在三次产业间的分布，使经

济能够快速回升。工业产能利用率高的部门，其利润也相对较高，相应的劳动力工资就越高。不同产业间劳动力报酬差距随着

产能利用率的提高不断扩大，致使低收入劳动者对这些产业的预期收入变高。察昉（1996)认为收入差距是劳动力转移决策的重

要因素，收入低的劳动者最有可能作出转移的决策。当潜在的转移劳动者对预期收入的估计较高时，在劳动力市场尚未饱和的

情况下，这种估计将加大其转移的概率。基于此，提出假设 1、假设 2和假设 3。 

假设 1 ：区域经济差异、工资差异以及预期收入是促使劳动力在三次产业间转移的重要动因； 

假设 2：工业产能利用率与区域经济发展、劳动力工资高低、预期收入多寡有重要关联； 

假设 3:劳动力生产率高的部门劳动力未达饱和状态，此时不存在劳动力的边际收益递减。 

至于劳动力随着工业产能利用率的提高流入了第一产业、第二产业还是第三产业，以及其转移的强度问题，将在实证部分

进行验证和分析。 

2.变量选择和模型确定 

本文研究的是长江经济带各省市工业产能利用率对其劳动力在三次产业间转移的影响效应，因此，劳动力在三次产业间的

占比（Laborl、Labor2,Labor3)将会是被解释变量，工业产能利用率(U)是解释变量。此外，为了增加实证结果的可靠性和真实

性，还需考虑其他影响劳动力转移的因素，引入控制变量。基于学术界前辈们有关研究的基础，本文将选择经济增长(Agdp)、

基础设施建设（Infra)、受教育程度(Edu)、贸易幵放度(Open)、研发投入(R&D)以及金融发展水平(Fin)6 个变量作为控制变量。

因此，回归模型初歩设定为： 
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其中 Xit为解释变量， 为控制变量。 

为解决模型建立中的内生性和异质性问题，从而更加准确地对变量参数进行估计，1991 年 Arellano 与 Bond 提出了名为动

态矩估计（即一阶差分 GMM)的模型参数估计方法。但是模型(5)是静态面板模型，为了有效地反映出工业产能利用率对劳动力转

移的动态效应，笔者考虑建立动态面板数据模型来进行估计。梳理学者们对于动态面板模型的设定，方式各有千秋。如褚玉春

(2009)和李群峰（2010)通过将被解释变量的滞后一期作为解释变量纳入到回归模型中，与核心解释变量和控制变量一起回归估

计；丁翠翠、郭庆然(2014)和谭本燕（2008)通过将所有变量从滞后一期一直到滞后 N期的项全部加入到静态面板模型中的方式

建立动态面板估计模型；饶华春(2009)和占华(2015)通过加入变量的平方项、被解释变量的一阶滞后项以及变量间的交叉项建

立动态面板模型，等等。笔者参考前人的经验，结合本论文的研究背景，选择了ー阶差分 GMM 估计法建立动态面板估计模型，

形式如下： 

 

其中 Vi为个体效应。考虑到面板数据的截面效应以及被解释变量滞后项加入后解释变量与随机变量可能会呈现出相关性，

从而使模型的参数估计有偏和出现不一致性，笔者选择工具变量法来解决这ー估计偏差。首先通过对模型(6)作ー阶差分寻找工

具变量，差分后的方程为： 

 

显然，（7)式通过ー阶差分去除了个体效应对模型估计的影响，由于解释变量(Yi(t-1)—Yi(t-2))与随机扰动项 存在序

列相关，而 Yi(t-2)与(Yi(t-1)—Yi(t-2))高度相关且与 不相关，既符合工具变量的选择条件，又能化解非一致性的偏误问题，

所以选择 Yi(t-2)作为工具变量。但是本文变量较多，还需要更多的工具変量，后文将针对不同的回归方程选择适用的工具变量。 

（1）被解释变量。本文参考了余官胜(2012)建立的产业间劳动力转移指标: ，这个指标是通过对三次产业劳动力

占比变化量的绝对值进行加总再乘以 0. 5所得，表征的是劳动力转移的总体情况。而本文是要进一步研究劳动力在三次产业间

的具体转移情况，因而本文选取三次产业劳动力占比作为被解释变量分别展开研究，用 Laborl、Labor2、Laoor3表示。 

（2）解释变量。本文的解释变量是工业产能利用率(U)，本文的工业产能利用率是通过建立面板数据模型计算所得(具体计
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算过程如现状分析部分展示），分别计算了 2000 — 2016年长江经济带各省市的工业产能利用率情况。 

（3）控制变量。经济增长，用 Agdp表示。经济的增长可以带动有效就业量的増加，而劳动力的转移又会促进经济的增长，

两者之间存在双向的影响。本文借鉴余官胜（2012)的研究，选择实际人均 GDP作为衡量经济增长的指标，以度量经济增长对劳

动力在产业间转移的影响。 

基础设施建设，用 Infra 表示。基础设施建设对于提高经济效率、降低交易成本等方面有重要意义(刘晓光等，2015)，它

可以减少流动障碍，便利劳动力的转移。借鉴程鹏(2016)有关研究中对于基础设施测度的研究，鉴于本文主要研究工业产业，

参考其交通运输的测度指标，将计算长江经济带各省市海、陆、空三种物流运输的总货运量作为衡量基础设施建设的指标。 

平均受教育年限，用 Edu 表示。这属于人力资本投资，是经济成本的一种，它与劳动力转移正相关，平均受教育年限高的

劳动者普遍倾向于生产效率高、报酬多的部门。借鉴刘生龙和胡鞍钢等（2016)有关教育的研究，采用各地区普通小学、初中、

普通高中、普通高等学校在校学生人数分别以 6年、9年、12年、16年作权重加权后再平均，算得平均受教育年限。 

贸易开放度，用 Open表示。国际贸易的加深会影响劳动力的需求弹性，刺激劳动力涌入相关产业部门。同时，还可以通过

对外贸易，将部分过剩产能外输，提高产能利用率。本文用最早的贸易开放度度量方法，以海关进出口统计数据为准，采用各

省市进出ロ总额来衡量。 

研发投入，用 R&D 表示。在大规模技术变革引起技术替代劳动力之前，研发投入的増加会带来劳动力就业机会的増加。借

鉴朱平芳和徐伟民（2003)对研发投入的衡量办法，对消费者物价指数和固定资产投资价格指数分别设定ー个权重，通过加权算

得 R&D价格指数 PI对规模以上工业产业的研发投入进行平减，从而得到实际的研发投入。 

金融发展水平，用 Fin 表示。金融发展水平的高低关联着区域收入的高低，其金融深化可促进金融产业及其相关产业的发

展，继而提供更多的就业可能。本文采用较为常用的衡量方式，用各省市的金融増加值与 GDP 的比重来求得。 

3.数据来源与数据处理 

本文所用数据来源于 2001 — 2016年《中国统计年鉴》《中国工业经济统计年鉴》《中国城市统计年鉴》以及 2000 — 2015

年《国家数据》中的各省市年度数据，与产能利用率测度部分一样，仍以 2000年的物价指数作为基期，对地区生产总值数据进

行价格平减。并且为消除某些年度的经济偶发情况对研究结果的异常影响，本文还对生产总值数据进行 3 年移动平均处理以代

替当年地区生产总值。同时，由于各变量有的是比率，有的是实值，为化解単位量纲问题，将对货运总量、进出口总额以及规

模以上工业产业 R&D活动经费进行対数处理。本文分析软件主要是 Eviews 9. 0 版。表 6为数据的统计性描述。 

表 6统计性描述 

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值 

Laborl 187 0. 024642 0. 042272 0.000000 0.450000 

Labor2 187 0. 452543 0. 074756 0.210000 0.680000 

Labor3 187 0. 522551 0. 066239 0.314400 0.651400 

U 187 0. 757032 0. 277160 0.204168 1.512797 

Agdp 187 2. 233395 1.743117 0.274207 8.230646 

Infra 187 4. 867262 0.318458 4.058957 5.5797.86 

Edu 187 8. 501763 0.749308 6.685980 10.30380 
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Open 187 3.137536 0.714108 1.720660 4.426535 

R&D 187 1. 598982 0. 702071 一 0.343246 3.058464 

Fin 187 0. 050837 0. 027278 0.016544 0.169129 

 

4.实证分析与结果讨论 

（1）数据平稳性检验。在进行回归分析前，需对各个变量序列的平稳性进行检验。由于后文将从长江经济带总体和板块两

部分进行模型检验，为避免各省市单个个体间的异质问题，此处将来用同质根检验方法一一 LLC 单位根检验法进行检验结果。

单位根检验结果表明，所有的变量序列均为平稳序列，不会出现伪回归现象。 

（2）GMM 模型估计与结果分析。为了全面掲示长江经济带工业产能利用率对劳动力在三次产业间转移的影响，本文从总体

和部分两个角度来深入探究这种影响以及这种影响在地区间的差异。至于地区间的差异研究，笔者将长江经济带 n 个省市按上

游、中游、下游三个板块来划分。其中上游城市包括重庆、四川、云南、贵州，中游包括安徽、江西、湖北、湖南,下游包括上

海、浙江、江苏。本文将分别建立动态面板回归模型，对总体以及这三个板块进行 GMM估计。 

根据模型（7)可将本文ー阶差分 GMM模型设定为： 

 

其中 J = 1，2，3，分别代表第一、第二、第三产业。 

由于不同地区间存在区域差异，且三次产业劳动力占比各有不同，导致工具变量的选择也不一致。本文以被解释变量滞后

二期项作为固定的工具变量，通过对其他解释变量滞后一期和对变量间交叉项滞后一期的方式来逐一选择合适的工具变量。根

据工具变量，以模型(8)为基础模型，分别加入各自所对应的变量对各个模型进行 GMM回归估计,得到表 7的估计结果。 

表 7 GMM估计结果 

 变量     全部 上游 中游 下游 

 
Laborl( —1) 

0.61838
***
  

(4.0007) 

2. 2964
**
 

(1.8597) 

0.5292
***
 

(3.4970) 

—0.2823  

(-0. 6624) 

被解释变量为 

Labor1 

U 
0.1218

**
 

 (2.4166) 

一 0.0866  

(一 1.0507) 

—0.0566  

(—1.6407) 

—0. 1591
*
 

 (—1.8363) 

Agdp 
—0.0134

* 
 

(―1. 6962) 

—0. 1258 

 (—1.3676) 

—0. 0225
***
  

(—2. 7749) 

一 0. 0077  

(—0.4182) 

inira 
—0. 0114 

 (一 0. 4948) 

0. 0569 

 (0. 8499) 

―0. 0484
**
  

(—2. 4242) 

一 0. 3628
**
  

(一 2. 4469) 
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Edu 
—0. 0022  

(―0. 2878) 

0. 0683 

(1.2691) 

0. 0085 

 (0. 8801) 

—0. 0854
**
  

(—2.3195) 

Open 
— 0. 0481

**
 

(一 2. 2920) 

—0. 0309  

(-0. 6627) 

—0. 0298 

 (一 1. 2534) 

0. 2376
**
  

(2. 4700) 

R&D 
0. 0736

**
  

(2. 5124) 

0. 0116  

(0.6658) 

0. 0355
**
  

(3. 4681) 

—0.0139  

(—0. 3514) 

Fin 
0. 2107  

(0. 8907) 

4. 0483 

(1.3334) 

0. 2425  

(0. 8053) 

0. 9111  

(1. 3379) 

被解释变量为 

Labor2 

Labor2(-l) 
0. 8713

***
 

(7. 9475) 

0. 7524
***
  

(5. 2915) 

0. 0429 

 (0. 0764) 

0. 5926
*** 

 (3. 3696) 

U 
0. 2276

***
 

(3.1528) 

0. 0847
**
  

(2. 5484) 

0. 1818
*
 

(1.7497) 

0. 2076
**
  

(2. 5445) 

Agdp 
—0. 0067 

 (—0. 6608) 

0. 0298 

 (1. 6097) 

0. 0136 

 (0. 7002) 

一 0.0115  

(—0.6146)) 

Infra 
0. 3396

***
 

(3.1552) 

一 0. 0362  

(—1.0815) 

一 0. 1073  

(—1.5611) 

0.5317
***
 

(3.2150) 

Edu 
—0. 0372

**
  

(一 1. 9891) 

0. 0063  

(0. 2404) 

—0.0114  

(—0. 5990) 

0. 0809
** 

 (2. 3471) 

Open 
一 0.1065

***
 

(—2.6108) 

一 0.0102  

(—0.4363) 

0. 1940
*
 

(1.8669) 

—0. 2239
**
  

(一 2. 3287) 

R&D 
—0. 0050 

 (一 0. 3537) 

0. 0229
**
 

(2.1704) 

0. 0284
*
 

(1.9571) 

0. 0478
**
  

(2. 5019) 

Fin 
0. 9622

*
 

(1.8148) 

—1.1103
*
  

(一 1. 8048) 

2.1171  

(1. 3248) 

一 0. 7958  

(―0. 9708) 

 

(续表） 

 变量 全部 上游 中游 下游 

 
Labor3(-l) 

0. 9675
*** 

 (18. 8957) 

0. 8609
***
  

(7. 6625) 

0. 9898
***
 

(6.3161) 

0. 4618
***
  

3. 0081) 

 
U 

一 0. 0296
**
  

(—2. 0364) 

—0.0063  

(-0. 2812) 

-0. 0031  

(一 0. 0920) 

—0. 0937  

(—1.1839) 

 
Agdp 

-0.0180
***
  

(一 3. 0786) 

-0. 0082  

(-0. 6535) 

0. 0067  

(0. 6372) 

一 0. 0206  

(一 1. 2291) 

被解释变量为 

Laoor3 
Imra 

-0. 0559
***
  

(-3. 1390) 

0. 0481
*
  

(1. 6862) 

-0. 0222  

(一 0. 6470) 

一 0. 3666
***
  

(一 2. 8659) 

Edu 
-0. 0023  

(—0. 3520) 

—0. 0250  

(—1. 3338) 

-0.0113  

(―0. 8670) 

-0.0102  

(-0. 3470) 

 
Open 

0. 0491
***
  

(3. 7251) 

-0. 0079  

(一 0. 4666) 

—0. 0215  

(一 0. 7399) 

0. 0915  

(1. 1428) 
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R&D 

0.0119
*
  

(1. 6637) 

—0. 0050  

(一 0. 6442) 

—0. 0018  

(―0. 2017) 

0. 0241 

(1.4847) 

 
Fin 

0. 4863
**
  

(2.3508) 

1.0846
*
  

(2. 6512) 

0. 8553
*
  

(1. 7431) 

1. 5203
**
  

(2. 1171) 

注:
 ***
、

**
、

*
分别表示在 1%、5%和 10%的统计水平上显著；括号内为标准误。下表同。 

先从总体来看，由估计结果可知在三个模型中 Labor1it和 Labor2it模型中 Uit所对应的影响系数均为正数，即工业产能利用

率的増加均会不同程度地使一、ニ产业的劳动力占比增加，而 Labor3it对应模型中的回归系数为负数，表明工业产能利用率和第

三产业劳动力转移呈负相关。三次产业劳动力转移模型中产能利用率 Uit所对应的系数分别为 0. 1218,0. 2276、一 0. 0296，且

都分别通过了 5%、1%、5%的显着性检验。即产能利用率每提高ー个单位，第一产业和第二产业的劳动力占比将分别増加0. 1218,0. 

2276个百分点，第三产业劳动力占比减少 0. 0466个百分点；Laborl(一 1)、Labor2( — 1)、Labor3(一 1)分别度量了上一期

劳动力在产业间的转移是否会对当期产生影响，即转移是否存在“惯性”。从系数来分析，滞后一期的劳动力占比每增加ー个单

位，当年的三次产业劳动力的占比分别增加 0. 6183,0. 8713,0. 9675 个百分点。对比来看，上一期劳动力转移的自我影响效

应是第三产业最大、第二产业次之、第一产业最小，而第二产业对应的 Uit的系数均远大于第一产业和第三产业对应的系数，即

工业产能利用率的提高主要对第二产业劳动力的转移产生影响，对第一产业和第三产业劳动力转移影响较次。从经验角度讲，

当工业产能利用率不断提高、生产效率逐步提高、工业规模效益逐步变好，以工业为中流砥柱的第二产业劳动力转移表现为流

入是符合劳动力转移常理的。再看控制变量，即影响劳动力转移的其他因素。在第一产业中，经济增长和贸易开放度对应系数

为负值，抑制了劳动力的进入。这是因为经济发达的地方，从事第一产业的劳动力也会相対较少。同吋，我国是全球第一的粮

油进ロ大国，在第一产业方面的国际贸易是进ロ多过出口，特别是玉米、小麦、大豆等，因而贸易开放度越高反而让更多从事

第一产业的劳动力成为剩余劳动力。在第ニ产业中，基础设施的建设与劳动力的进入呈正相关。由于本文基础设施是用海、陆、

空交通工具的货运量来衡量的，因而货运量越大表明产能的流转越快，需要的劳动力也越多。在第三产业中，贸易开放度、研

发投入和金融发展水平都对劳动力转向第三产业有促进作用。因为第三产业强调的是“互联网+ ”、“金融+ ”等形式，国际贸

易的加深、高新科技的创新以及金融水平的提高都表明ー个区域的第三产业正在如火如荼的发展中，劳动力涌入第三产业正是

大势所趋。 

其次从上、中、下游三个板块研究工业产能利用率对劳动力转移影响的地区差异。在这三个板块中，下游地区工业产能利

用率对劳动力流向第二产业作用最大、中游次之、上游最弱，这与 GeoDa 图中产能利用率的趋势分布是一致的，这也进一步验

证了产能利用率高的地区劳动生产率高，更能有效促进劳动力在三次产业间的转移。接下来对三个板块作详细分析。从上游地

区的估计结果可知，除了滞后项都通过了显着性检验，仅有 Labor2it所对应模型通过了显著性检验，Labor1it和 Labor3it、所对

应的模型没有通过显着性检验，即上游地区工业产能利用率对劳动力转移的影响仅限于第二产业，因为上游地区农业生产占有

较大的比重、第三产业发展较缓，且 Labor1it模型中仅有滞后项通过了显着性检验，表明上游地区第一产业劳动力存在刚性，工

业产能利用率提高并不能很快刺激劳动力从第一产业和第三产业转移到第二产业上来。Labor2it模型中 Labor2( —1)对应的系数

为 0. 7524，即第二产业的劳动力转移存在“惯性”，滞后一期对当期劳动力转移有一个正向的推动力。当上一期第二产业劳动

力占比増加ー个单位，当期第二产业劳动力占比将増加 0. 7524个百分点。Uit所对应的系数为 0. 0847，即工业产能利用率每

増加ー个单位，第二产业劳动力占比将分别増加 0. 0847 个百分点。 

从控制变量的估计结果来看，研发投入 R&D和金融发展水平 Fin通过了显着性检验，R&D的系数为正数，初步猜想由于上游

地区是重庆、四川、云南、贵州，都是经济正在蓬勃发展的城市，对于高新科技技木型人才需求大，特别是工业技术的革新，

能够为更多的劳动力提供就业机会。而 Fin 对应系数为负值，表明金融业的发展吸引了劳动力的聚集，挤占了流向第二产业的

劳动力。对于第三产业，虽然工业产能利用率对劳动力的转移影响不显着，但金融发展通过了显著性检验，有一个 0. 0481 的

弾性系数推动着劳动力转向第三产业。 

中游地区的回归结果与上游地区极为相似，仍是仅有第二产业的工业产能利用率通过了显著性检验。究其原因笔者认为是
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中游地区的第二产业主要是以农副产品加工、轻纺工业为主的低附加值工业，对劳动力的质量要求不高，因而当工业产能利用

率提高时刺激了从事第一产业和第三产业的劳动力流向第二产业进行低附加值加工。在 Labor2it 模型中，Uit 对应的系数为 0. 

1818，工业产能利用率的提高促进了劳动力流向第二产业，表示工业产能利用率每提高ー个单位时，第二产业的劳动力占比就

会随之提髙 0. 1818 个百分点。同时，贸易开放度 Open 和研发投入 R&D 系数分别为 0. 1940 和 0. 0284，表明通过国际贸易将

产能外输进而间接提高产能利用率、通过工业技术创新提高工业生产效率和质量能将劳动力吸引到第二产业。第一产业和第三

产业的劳动力转移主要受滞后期和其他控制变量的影响。Labor1it和 Labor3it模型中滞后一期所对应的系数分别是 0. 5292和 0. 

9898，即上一期的第一、第三产业劳动力占比每增加ー个单位，当期劳动力占比分别增加 0. 5292 和 0. 9898 个百分点。第一

产业劳动力转移还受 Agdp、Infra 和 R&D 的影响，Agdp 和 Infra 系数为负值，表示经济越发达、基础设施越完备，劳动力反而

会流出第一产业，R&D的系数为正值，表示将研发资金投入到农事生产中会促进第一产业劳动力的回流。第三产业劳动力转移还

受 Fin的影响，Fin的系数为正值，表示金融水平的提高会促进劳动力从其他产业转移到第三产业中，特别是流向金融业。 

同理分析下游地区，Labor1it和 Labor2it模型中 Uit都通过了显著性检验，系数分别为一 0.1591 和 0.2076。从数值上看，第

一产业由工业产能利用率提高而流出的劳动力大都转入了第二产业，相较上游和中游地区Labor2it模型中Uit对应的系数0. 0847、

0. 1818，下游地区数值最大，即下游地区工业产能利用率对劳动力转入第二产业的影响效应最大，笔者猜想这主要源于下游地

区是上海、浙江、江苏，都是经济发达的东部城市，以高新技木工业为主，工业产能利用率的高低直接关系到劳动力的去留。

但相较总体分析中 Uit的效应系数 0. 2276，总体效果更为显著。在第二产业中 Infra、Edu、R&D 的系数都为正值，表示ー个区

域的基础设施完备、劳动力质量高、研发投入经费多是促使劳动力流入的必然选择。 

五、进一步分析—门限效应检验 

1.模型设定 

由于本文的核心解释变量是工业产能利用率 U，因此选取它作为门槛值构建门槛效应回归模型。根据上ー小节中的模型（5)，

以及总体 GMM回归模型通过显著性检验的控制变量进行筛选，最终选取以下变量构建回归方程： 

 

其中， 为门槛值，I( •)为指示函数，当 Uit≤ 时，1=1，否则 I=0。 
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2.门槛值检验与回归分析 

首先，进行门槛效应检验，以确定有几重门槛。主要运用 STATA15. 0 软件进行操作，从结果看出，Labor1it的单一门槛效

应和双重门槛效应分别在 5%和 1%的显著性水平下通过检验;Labor2it的一重、ニ重、三重门槛效应分别在 1%、1%和 5%的显著性

水平下通过检验；Labor3it的一重、二重、三重门槛效应都在 1%的显著性水平下通过检验。因此在 Laborlit,对应的门限回归中

应选用双重门槛模型；Labor2it和 Labodit3it应选用三重门槛模型进行回归分析。这三个模型所对应的门槛值分别为：1. 0384、

1. 0817；0. 7231,0. 8773,1. 1094;0. 8288,1. 0471,1. 1094。表 8到表 10分别是它们的门限回归结果。 

表 8 Laborl 模型的门槛回归结果 

解释变量 系数估计值 T 统计值 P 值 

Agdp 0.0084 1.1666 0. 2450 

Open ―0.0426
***
 一 2.7437 0. 0067 

R&D -0.0040 一 1.0698 0. 2862 

0<U≤1.0384 0.0373
*
 1.8223 0. 0702 

1. 0384<U≤1.0817 0.1099
*
 1.8740 0. 0627 

1.0817<U 0.0340 1.2944 0. 1973 

 

表 9 Labor2 模型的门槛回归结果 

解释变量 系数估计值 T 统计值 P 值 

Edu ―0.0439
***
 一 2.7852 0.0060 

Infras 0.0571
*
 1.6764 0.0955 

Open 0.0830
***
 2.8677 0.0047 

Pin 一 0.0545 —0.1430 0.8864 

0<U≤0.7231 0.1229
**
 2.5931 0.0104 

0.7231<U≤0.8773 0.0793
*
 1.9099 0.0578 

0.8773<U≤1.1094 0.0268 0.7062 0.4810 

1.1094<U —0.0168 —0.4969 0.6199 

 

表 10 Labor3 模型的门槛回归结果 

解释变量 系数估计值 T 统计值 P 值 

Agdp —0.0112 —1.4673 0.1442 

Imras —0.0009 —0.0298 0.9763 

Open 0.0108 0.5837 0.5602 

R&-D —0.0098
*
 —1.6907 0.0928 

Fin —0.2146 —0.4964 0.6203 

0<U≤0.8288 —0.0850
**
 —2.3271 0.0212 

0.8288<U≤1.0471 —0.0378 —1.2473 0.2140 
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1.0471<U≤1.1094 ―0.0730
**
 —2.1119 0.0362 

1.1094<U 0.0062 00.2155 0.8297 

 

一直到工业产能利用率超过 0. 8773 后影响效果已经变得不显著了。这表明工业产能利用率对劳动力转入第二产业的确有

促进作用，但这种作用有门槛限制，仅在门槛值达到 0. 8773 之前。当超过这个门槛后，影响效应变得不显著，甚至在达到门

槛值 1.1094后，影响效应会变为负值。笔者猜想这是因为当工业产能利用率超过 0. 8773后，工业生产率的提高主要依靠高新

技术来实现，此时对劳动力的质量有更高的要求，其流入会存在一定的壁垒限制。再看其控制变量，除了金融发展水平，其余

三个都通过了显着性检验。基础实施建设和贸易开放度的系数为正，表明基础设施的完善和国际贸易的加深会促使人们转向更

高薪的工作。 

在表 10 中，当门槛值≤0. 8288 时，工业产能利用率的系数显著为负，即此时工业产能利用率的提高抑制了劳动力流入第

三产业；当门槛值介于 0. 8288和 1. 0471之间时，影响不显著，出现“断层”现象；当门槛值介于 1.0471 和 1.1094之间时，

影响系数显著为负；当门槛值超过 1.1094时，影响又变得不显著。造成这些门槛值变化的原因是，第三产业的就业较为灵活，

更易于流向其他产业，特别是当工业产能利用率提高时，劳动力会自主流向第二产业。再看其控制变量，仅有研发投入通过了

显著性检验，且系数为负值。表明研发投入的增加阻碍了劳动力流向第三产业。因为产业中研发投入増加会对产业的生产带来

一定的冲击，使得不同产业对劳动力的需求发生变化，从而使劳动力转移变得困难。 

六、结论与建议 

总体来看，长江经济带工业产能利用率对劳动力在产业间转移的影响效应在第一产业和第二产业显着为正，且劳动力转移

存在“惯性”，三次产业中上一期的劳动力转移对本期有显著的推动作用。同时农业方面的科技创新有利于劳动力流向第一产业；

完善基础设施建设、提高金融发展水平有利于劳动力流向第二产业;加大贸易开放程度、増加科研投入和继续金融深化有利于劳

动力流向第三产业。工业产能利用率对劳动力在产业间转移的影响是非线性的，且对劳动力在不同产业间的转移这种非线性存

在差异。第一产业和第二产业中，当工业产能利用率低于第一个门槛值和第二个门槛值时，工业产能利用率的提高会促进劳动

力流入第一产业和第二产业，且第二产业劳动力増加幅度较大；当高于之后的门槛值时影响"断尾”，变得不显著。第三产业中，

这种影响在第一个门槛值与第二个门槛值之间出现了“断层”，当工业产能利用率低于第一个门槛值和处于第二个门槛值和第三

个门槛值之间时，工业产能利用率的提高抑制了劳动力流入第三产业。 

根据上述结论，对于长江经济带有关工业产业发展、劳动力资源合理配置、产业结构调整等方面的战略举措应遵循“因地

制宜”的规律来落到实处，使得长江经济带向好发展。根据长江经济带各省市的工业产业分布状况、生产资料配置情况、产业

结构现状，提出以下几点思考和建议。 

（1）整体统筹兼顾。时下合理的劳动力在三次产业间的分布格局表现为第二产业和第三产业并重，第一产业次之。鉴于长

江经济带工业产能利用率对第一产业有正向促进作用、对第三产业劳动力转移有反向抑制作用，建议地方政府试着从这一角度

鼓励更多的劳动力从第一产业转移到第三产业，为劳动力结构合理化助力。比如可以从“户籍"制度改革着手。 

（2）区域合作共赢。下游地区城市经济发达，上游地区和中游地区的城市较下游城市经济发展相对缓慢，农业劳动力占比

相对较高，表现为工业产能利用率对劳动力在产业间的转移效应低于下游地区。因此应积极发挥下游地区的产业领导作用，密

切上中游，通过区域间合作共赢，积极构建跨区域工业产业合作、技术共享、协作研发的长江工业科技联合园，通过工业产业

间的共性技术和关联性技术将各个工业产业链上的产业紧密联系在一起，将下游的高新技木，特别是新农技术，传导到上中游

地区。 
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（3）化解产能过剰。实证证明长江经济带工业产能利用率对劳动力转移的影响显著。合理化的劳动力结构亟需更高的产能

利用率来推动，而提高产能利用率的关键就在于化解产能过剩，特别是工业产能过剩现象严重长江上游和中游地区。在这一点

上，可参考国际化解产能过剩的经验，如美国的“马歇尔计划”和日本的“出海战略”。可考虑发挥长江经济带的黄金水道优势，

借助上海自由贸易试验区和重庆自由贸易试验区对外开放机遇，与部分国家和地区建立合作关系，将过剩产能输送出去，将工

业生产资料引进来，在解决产能过剩的同时也促进了工业生产资料合理化配置。 
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