
 

 1 

安徽省节能减排评价及其影响因素研究 

一基于因子分析与灰色关联度的分析
1
 

范贤贤 1, 李光龙 1,2 

(1.安徽大学经济学院，安徽合肥 230601; 

2.安徽大学安徽生态与经济发展研究中心，安徽合肥 230601) 

【摘 要】：节能减排已成为推进经济结构转型与转变经济增长方式的内在动力与重要途径。文章基于因子分析法

对 2007—2016 年安徽省节能减排进行评价分析，并基于灰色关联度进一步分析了安徽省产业结构与节能减排的内

在关联。结果显示：节能减排效果总体保持上升趋势，节能减排表现出产业结构异质性，其中工业行业能源消耗与

污染物排放最高，节能减排的潜力也最大，服务业行业对节能减排也有一定贡献，第一产业与节能减排关联度最低。

因此，应釆取分行业的差别化节能减排调控措施，以促进安徽省节能减排与环境保护。 
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1 文献综述 

工业化和城镇化的快速发展在促进我国经济增长的同时，也给生态环境带来巨大压力。高耗能、高排放的粗犷式工业化发

展模式，使得经济发展与资源和环境之间矛盾日益凸显，过度的能源消耗和严重的环境污染不仅影响人们正常生活甚至危害健

康，也不利于社会稳定和我国经济的可持续发展。习近平总书记在十九大报告中指出，必须树立绿水青山就是金山银山的理念，

坚持节约资源和保护环境的基本国策，像对待生命一样对待生态环境。为改善生态环境，我国先后颁布了《中华人民共和国节

约能源法》《关于加快发展循环经济的若干意见》《中华人民共和国水污染防治法实施细则》，2018年 1月 1日施行《环境保护税

法》等法规政策。随着我国对环境保护越来越重视，节能减排己成为推进经济结构转型与转变经济增长方式的内在动力与重要

途径。但目前，环境污染问题仍然是我国经济发展过程中存在的重大难题，节能减排的努力还远远不够，对我国来说，能源节

约和环境保护还有很长的路要走。 

近年来，不同的学者从不同研究视角对节能减排进行了评价分析。关于节能减排测算方面，李霞
[1]
基于因子分析法对 2010

年我国各省份的节能减排指数进行了综合评价，研究表明东部地区节能减排综合绩效指数高于中部地区，西部地区节能减排综
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合绩效指数最低。储莎和陈来基于变异系数法对 1999—2008年安徽省节能减排指数进行综合评价，结果表明安徽省节能减排总

体呈上升趋势。陈一萍
[3]
基于密切值法测算 2001—2008年我国节能减排指数，结果显示 2006年节能减排效果显着。饶清华等

[4]

釆用多目标决策综合评价模型对 2001—2009年福建省节能减排情况进行测算，结合福建省发展情况给予评价。关于节能减排的

影响因素与作用方面，何小钢和张耀辉
[5]
实证分析了技术进步对节能减排的影响，认为工业节能减排具有行业差异性，高耗能高

污染的工业行业节能减排的潜力最大。安海彦
[6]
基于 SBM模型对西部地区环境效率进行了测算，结果发现在节能减排约束下西部

地区环境效率偏低且低于经济效率，同时环境规制及环境治理有利于促进西部地区环境效率的提升。王兵和刘光天
[7]
认为节能减

排可以通过技术进步促进绿色全要素生产率的提升，能够实现经济与环境的双赢，推进绿色发展。关于产业结构与环境之间的

关系，骆勇和尹宗成
[8]
基于灰色关联度对安徽省产业结构与环境污染进行关联分析，结果发现第二产业对环境污染影响最大，第

三产业对环境污染影响最低。冯雪艳等
[9]
通过实证检验发现产业结构向高级化、合理化发展有利于改善环境污染，但目前我国产

业结构仍不合理，产业结构高级化水平仍然处于较低水平。李鹏
[10]
通过理论分析和实证检验得出，产业结构由第二产业向第三

产业调整有利于改善环境污染状况，但向第二产业调整会加剧环境恶化。 

通过以上文献梳理发现目前节能减排指标体系的建立已完善，评价方法也值得借鉴，但仍存在一些不足之处：首先时间跨

度太靠前，多集中在“十一五”规划期间，无法评价目前节能减排效果；其次，大多文献仅对全国或分省市或某省份节能减排

效果评价，且当前对节能减排的影响研究多是定性研究，缺乏节能减排与各行业相关性的定量分析；另外，节能减排的作用多

集中在技术进步视角，缺少其他角度的分析；同时由于各个地区经济发展水平与产业结构上存在较大差距，节能减排的目标和

实现路径也会存在不同。基于以上分析，本文以安徽省为观测对象，以 2007—2016年为观测周期，定性与定量方法相结合，选

用因子分析法对安徽省节能减排现状进行评价，并从产业结构角度基于灰色关联方法研究不同产业的各行业产值与节能减排的

关联度，为安徽省节能减排与环境保护提供更加精细化的政策操作路径。 

2 安徽省产业结构与环境污染现状 

目前，安徽省仍处于以第二产业为主导的经济发展模式，2016 年安徽省第三产业占省内总产值比重仅为 41.3%,与 2007 年

相比仅增长 8.97%,而第二产业占比高达 48.06%，其中工业占比为 40.82%。由图 1可以看出，安徽省第三产业比重较低，增长速

度缓慢，第二产业所占比重仍位于第一位，这与我国调结构，促转型的步伐不一致，应逐步调整产业结构，注重第三产业发展。 
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从图 2所示的能源消耗总量趋势来看，2007年安徽省能源消费总量为 12 694.96万吨标准煤，比 2007年增加 4 942.9万吨

标准煤，增长 63.8%，2007—2016年，电力消费量从 768.7亿千瓦时增加到 12 331.97亿千瓦时，增长了 133.5%。从图 3所示

的工业“三废”排放总量趋势来看，2007—2016年，工业废水排放总量有所下降，2016年工业废水排放量相比 2007年下降 23 938

万吨，下降率达 32.5%;但工业废气排放量与一般工业固体产生量均大幅增加，2016年工业废气排放量比 2007年增加了 12 113

亿标立方米，上升率达 91.4%，一般工业固体产生量则增加 6 693万吨，上升率达 112.3%,工业废气排放量与一般工业固体产生

量的上升率远远大于工业废水排放量的下降率。因此，目前安徽省仍处于资源高消耗和污染物高排放阶段。随着安徽省资源消

耗与环境污染现象曰益严重，政府对环境保护也越来越重视。为了实现经济与环境的协调发展，政府不仅颁布了一系列环保条

例，同时还增加了对污染的治理投资，2011年 11月颁布实施《安徽省环境保护条例》，2017年颁布实施《安徽省“十三五”环

境保护规划》，2018 年 6 月实施《安徽省生态保护红线》等，2016 年环境污染治理投资总额达 9 219.8 亿元。这些举措在一定

程度上起到保护环境、减少污染物排放的作用，但目前安徽省环境污染现状仍较严重，仍需继续加强环保力度。 
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3 安徽省节能减排指标体系构建与数据来源 

3.1指标体系构建 

本文依据代表性原则、综合性原则、可行性原则等选取相关指标来构建节能减排指数。综合己有文献，选取 2007—2016年

安徽省能耗、污染物排放、污染治理等指标，其中包括 1 个一级指标、2 个二级指标、6 个三级指标和 23 个四级指标。具体指

标选取如表 1所示。 

表 1安徽省节能减排指数评价指标体系 

一级指标 
二级指

标 
三级指标 四级指标 单位 说明 

节能减排 
指数 

节能 

能源消耗 

单位地区生产总值能耗 X1 吨标准煤/万

元 
能耗为各年份实际值 

单位地区生产总值电耗 X2 千瓦时/万元 

单位工业增加值能耗 X3 千瓦时/万元 

能源消耗 
降低率 

单位地区生产总值能耗降低

率 X4 

% 
降低率=(去年能耗-本年能耗）÷今年能耗 

×100%，“+”表示能耗降低，“-”表示能耗
上升， 2007年减低率是以 2006年为基准年的

降低率 
单位地区生产总值电耗降低

率 X5 

% 

单位工业增加值能耗降低率 X6 % 

水资源消
耗 

单位 GDP用水量 X7 吨/万元 单位 GDP用水量=各年份用水总量/各年份 GDP， 
单位工业增加用水量=各年份エ业用水量/各年

份工业增加值 单位工业增加值用水量 X8 吨/万元 

水资源消 
耗降低率 

单位 GDP用水量降低率 X9 % 降低率=(去年能耗-本年能耗）+今年能耗 
100%, “+”表示能耗降低，“-”表示能耗上
升，2007 年减低率是以 2006年为基准年的降

低率 

单位工业增加值用水量降低

率 X10 

% 

减排 

污染物 
排放 

工业废水排放总量 X11 万吨 

主要污染物排放量为各年实际排放量 

COD排放量 X12 万吨 

工业废气排放总量 X13 亿标立方米 

工业烟尘排放量 X14 万吨 

二氧化硫排放量 X15 万吨 

氨氮排放量 X16 万吨 

氮氧排放量 X17 万吨 

一般工业固体废物产生量

X18 

万吨 

工业三废 
污染处理 
与污染 
治理 

工业二氧化硫去除率 X19 % 

各年份实际值 

工业烟尘去除率 X20 % 

工业固体废物综合利用率

X21 

% 

城市污水处理率 X22 % 

生活垃圾无害化处理率 X23 % 

 

3.2指标数据来源 
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关于指标数据来源，单位地区生产总值能耗、单位地区生产总值电耗、单位工业增加值能耗、工业废水排放总量、一般工

业固体废物产生量、工业固体废物综合利用率、城市污水处理率、工业废气排放总量来源于《安徽省统计年鉴》；二氧化硫排放

量、COD排放量、氨氮排放量、氮氧排放量来自《中国环境统计年鉴》（其中 COD排放量，2007—2008年氨氮排放量的缺失值来

自《安徽省环境状况公报》，2007-2009 年的氮氧排放量缺失值使用线性插值法计算得来，即根据已有数据得出散点图，通过散

点图走势得出一个二次方程，通过方程计算缺失年份的数据）；单位 GDP用水量、单位工业增加值用水量、生活垃圾无害化处理

率来自《中国统计年鉴》;工业二氧化硫去除率以及工业烟尘去除率和工业烟尘排放量取自《中国城市统计年鉴》。根据各指标

的性质，有 13个逆向指标，包括单位地区生产总值能耗、单位地区生产总值电耗、单位工业增加值能耗、工业废水排放总量、

一般工业固体废物产生量、工业废气排放总量、二氧化硫排放量、COD排放量、氨氮排放量、氮氧排放量、工业烟尘排放量、单

位 GDP用水量、单位工业增加值用水量、剩余指标均为正向指标。为了使指标处于同一趋势，将逆向指标作倒数化处理。 

3.3节能减排评价结果 

本文使用 SPSS20,选用因子分析法分别对节能指数、减排指数和节能减排指数进行测算，首先测量节能指数。在进行因子分

析之前，通过 SPSS20将各个变量进行标准化处理，以消除量纲影响，然后对各个变量进行相关性检验，发现大多数变量之间的

相关系数均大于 0.3，适合进行因子分析，并利用软件获得节能指数的公共因子特征值和贡献率，如表 2所示，按特征值大于 1

为原则提取平方和载入和旋转平方和载入，抽取 3 个因子的特征值、占方差的百分比以及累积百分比，这 3 个因子的累积贡献

率达 97.157%,能够较全面地反映样本信息。 

表 2节能指数公共因子特征值和贡献率 

成

分 

初始特征值 提取平方和载入 旋转平方和载入 

合计 方差的％ 累积％ 合计 方差的％ 累积％ 合计 方差的％ 累积％ 

1 5.764 57.642 57.642 5.764 57.642 57.642 5.106 51.057 51.057 

2 2.871 28.711 86.353 2.871 28.711 86.353 2.851 28.507 79.564 

3 1.08 10.804 97.157 1.08 10.804 97.157 1.759 17.593 97.157 

4 0.157 1.567 98.725       

5 0.074 0.738 99.463       

6 0.038 0.376 99.839       

7 0.012 0.122 99.961       

8 0.003 0.035 99.996       

9 0 0.004 100       

10 3.05E-17 3.05E-16 100       

 

求出因子载荷矩阵后，采用最大方差法对因子载荷矩阵进行正交旋转，并釆用回归法得到旋转后的成分矩阵，最后计算因

子得分，以各因子的方差贡献率占三个因子的总方差贡献率的比重作为权重进行加权汇总，得出各个年份的综合节能指数，即

节能指数=(51.057XF1+28.507XF2+17.593XF3)/97.157,结果如表 3。减排指数与节能减排指数釆用同样的方法进行综合评价。 

表 3节能指数综合得分 

年份 F1 F2 F3 节能指数 

2007 -0.773 6 -1.001 2 2.180 8 -0.305 4 

2008 -1.369 7 -0.062 1 -0.801 0 -0.883 1 

2009 -1.288 0 -0.068 3 -1.313 1 -0.934 7 

2010 -0.732 0 -0.112 3 0.484 4 -0.329 9 
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2011 -0.010 2 2.729 9 0.626 3 0.909 0 

2012 0.317 9 -0.410 3 -0.240 5 0.003 1 

2013 0.477 3 -0.487 0 -0.317 2 0.050 5 

2014 0.989 7 -0.220 2 0.338 7 0.516 8 

2015 0.903 1 -0.217 2 -0.988 7 0.231 8 

2016 1.485 5 一 0.151 4 0.030 4 0.741 7 

 

4 安徽省节能减排现状分析 

根据因子分析法分别得出节能指数、减排指数和节能减排指数，各个指数汇总如表 4 所示，指数值越大，表示节能减排情

况越好。为了更好地反映三个指标的近十年的变化趋势，将结果绘制成折线图，如图 4所示。 

 

表 4 2007—2016年安徽省节能减排评价结果 

指数 2007 年 2008 年 2009 年 2010 年 2011 年 2012 年 2013 年 2014 年 2015 年 2016 年 

节能指数 -0.305 4 -0.883 1 -0.934 7 -0.329 9 0.909 0 0.003 1 0.050 5 0.516 8 0.231 8 0.741 7 

减排指数 -0.236 2 -0.868 5 -0.820 8 -0.817 9 0.384 1 0.426 6 0.494 6 0.272 4 0.274 7 0.891 1 

节能减排指数 -0.232 2 -0.820 4 -0.799 1 -0.633 1 0.603 2 0.272 6 0.315 5 0.319 4 0.222 8 0.751 3 

 

由图 4可以看出，安徽省近十年节能指数、减排指数与节能减排总指数均在 2007—2009年呈下降趋势，甚至各指数均为负

数，2009—2011 年大幅度上升，各指数保持在正数范围，但 2011 —2012 年又出现下降趋势，2012—2014 年小幅上涨,2014—

2015 年出现小幅下降，2015-2016 年三个指数均出现大幅度上涨，减排指数和节能减排总指数达到近十年最高。这可能是因为

2007—2009 年安徽省正处于工业化和城市化发展的加速阶段，资源与环境约束凸显，加剧了经济增长与节能减排之间的矛盾，

而且这段时期安徽省产业结构仍处于重工阶段，产业结构层次位于较低水平，高耗能、高污染现象严重。2007年，电力、钢铁、

有色、建材、石油加工、化工六大高耗能行业增加值占全省规模以上工业增加值 33%，能源消费量占 80%左右。同时，煤化盐化

一体化工程等一批重化工业项目也建成投产。因此,2007—2009年，高耗能行业能源消耗量仍在继续增加，而且此时政府与各企

业对环境保护意识淡薄，导致安徽省资源消耗与环境污染加剧，节能减排效果为负且呈下降趋势。2010—2011年处于“十一五”

规划的成果验收阶段与“十二五”规划的开始时期，政府对节能减排提出了更高的要求，促使政府加强对各企业节能减排的监

管，节能减排效果明显。但 2012—2015年，安徽省 COD排放量、工业废气排放量、氨氮排放量、工业固体废物产生量均达到近

十年的最高水平，导致节能减排效果大打折扣。安徽省在这期间仍主要依靠第二产业发展经济，其中，2013 年规模以上工业增
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加值增速居全国第 1位，2014—2015年均居全国第 7位，可见安徽省工业发展势头强劲，这也导致资源消耗与污染物排放增加，

所以节能减排效果有所回落，但安徽省政府也在加强对工业结构的调整，由传统的重工业向新兴产业靠拢，所以节能减排总体

效果总体处于正向。2016年“十三五”规划确立以及环境保护税法起草对安徽省节能减排起到了促进作用，根据 2016年上半年

安徽省工程建设投资行业分布统计表可以看出，2016 年安徽省投资环保项目 182 个、投资额达 112 亿元，投资园林景区绿化项

目 5 个，投资额为 12.78 亿元。同时安徽省政府增加对各项排污控制的科研投入，注重产业结构的调整，工业行业发展更加依

靠新型产业，如电子信息工业，装备工业已成为安徽省工业发展的脊梁和经济增长的主动力，新能源汽车等新兴绿色产品也蓬

勃发展，均有利于实现节能减排目标。 

5 安徽省产业结构与节能减排关联度分析 

为进一步分析影响节能减排的因素，考察各个行业对节能减排贡献大小，本文从三大产业出发，探究产业结构与节能减排

之间的关联度，并采用储莎和陈来
[2]
的做法将关联度进行划分：0.35 <rmin≤0.65时，为中等强度关联，0.65 <rmin≤ 0.85时，

为较强关联，0.85<rmin≤l时，为极强关联。 

5.1第一产业与节能减排关联度 

第一产业的发展可以通过增加绿色植物种植改善环境质量，但不科学的开垦、秸秆燃烧和过度放牧等也会加剧环境污染。

本文选取第一产业中的农业、林业、牧业、渔业和农林牧渔服务业的产值与节能减排进行关联度分析，结果如表 5 所示。第一

产业与节能减排指数的关联度整体偏弱，均处于中度关联范围，其中牧业与节能减排指数关联度最强，林业与节能减排指数关

联度最低。这可能是因为第一产业处于生产结构的低端，整体能源的需求不高，因此产生的污染物排放也就相对较少,节能减排

效果在第一产业表现也就不明显。 

表 5安徽省第一产业与节能减排指数关联度 

行业 关联度 

牧业 0.565 4 

农业 0.563 2 

农林牧渔服务业 0.556 2 

渔业 0.552 4 

林业 0.540 0 

 

5.2第二产业与节能减排关联度 

第二产业中工业占比最多，因此，本文选取不同的工业行业产值与节能减排指数进行关联分析。在指标选取上，对于不同

的工业行业，由于 2012年之前与 2012年之后工业行业划分出现细微调整，鉴于数据的可得性与完整性，本文去除 2012年之后

新增的开采辅助活动和金属制品、机械和设备修理业，选取《安徽省统计年鉴》划分的 36个工业行业。另外，不同工业行业的

产值(单位：万元)均取自《安徽省统计年鉴》。但是 2008 年出现数据缺失，因此，2008 年工业行业产值本文使用平均数插值法

计算得出。基于灰色关联模型建立不同工业行业的产值与节能减排指数之间的关系，计算结果见表 6。 
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表 6安徽省工业行业产值与节能减排指数关联度 

行业 关联度 行业 关联度 

黒色金属冶炼和压延加工业 0.868 6 农副食品加工业 0.831 7 

煤炭开釆和洗选业 0.868 0 皮革毛皮羽毛(绒)及其制品业 0.826 2 

其他制造业 0.859 5 电气机械和器材制造业 0.825 6 

烟草制品业 0.856 6 非金属矿采选业 0.821 7 

水的生产和供应业 0.856 5 木材加工及木竹藤棕草制品业 0.820 5 

电力、热カ生产和供应业 0.854 2 通用设备制造业 0.820 1 

化学纤维制造业 0.852 8 黒色金属矿采选业 0.814 8 

有色金属冶炼和压延加工业 0.851 4 金属制品业 0.812 1 

有色金属矿采选业 0.850 7 非金属矿物制品业 0.807 9 

交通运输设备制造业 0.850 0 医药制造业 0.804 1 

造纸和纸制品业 0.845 4 专用设备制造业 0.802 5 

纺织业 0.845 2 燃气生产和供应业 0.797 5 

石油加工、炼焦和核燃料加 エ业 0.843 6 印刷和记录媒介复制业 0.796 7 

食品制造业 0.839 3 计算机、通信和其他电子设备制造业 0.746 3 

橡胶和塑料制品业 0.835 4 纺织服装、服饰业 0.745 2 

仪器仪表制造业 0.833 3 文教、工美、体育和娱乐用品制造业 0.731 4 

化学原料和化学制品制造业 0.832 8 家具制造业 0.691 7 

酒、饮料和精制茶制造业 0.832 6 废弃资源综合利用业 0.580 0 

 

根据表 6 结果可以看出，工业行业与节能减排的关联度整体处于高水平，其中，黑色金属冶炼和压延加工业、煤炭开采和

洗选业、其他制造业、烟草制品业、水的生产和供应业、化学纤维制造业、有色金属冶炼和压延加工业、有色金属矿采选业、

交通运输设备制造业和电力、热力生产和供应业十个行业与节能减排有极强的关联度，这些行业大多属于重污染工业行业，说

明安徽省对有色金属、化学、煤炭等排污严重的工业行业的排污监管与处理效果较明显，同时也验证了何小钢和张耀辉
[5]
的研究

观点，即高污染高消耗的行业往往节能减排的潜力越大。但废弃资源综合利用业与节能减排指数关联度最低，说明现阶段安徽

省对废弃资源利用率仍不足。 

5.3第三产业与节能减排的关联度 

随着经济的快速发展，污染物排放也不仅仅局限于工业行业，第三产业生产过程中同样也存在各种不容忽视的隐形污染，

如超市中使用的塑料袋所产生的白色污染，以及各街区小吃摊所产生的生活垃圾等均加重了环境污染；交通运输业与娱乐业中

的噪声污染，酒店、商场中的光污染也严重影响人们生活质量与健康；洗车业不仅增加了水资源的消耗，而且所产生的废水并

未经过处理就直接排放，增加水污染；旅游业与房地产业的大规模开发，严重侵占肥沃的农耕土地，大量资源被消耗、植被遭

受破坏，加快了不可再生资源的衰退。程欢等
[11]
研究表明，安徽省第三产业污染在中部地区排名第三,可以看出安徽省第三产业

污染情况并不乐观。因此，本文选取第三产业下 14个服务业行业产值与节能减排指数进行关联度分析，结果如表 7所示。 
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表 7服务业行业与节能减排关联度分析 

行业 关联度 

住宿和餐饮业 0.747 2 

教育 0.720 0 

科学研究和技术服务业 0.712 1 

居民服务、修理和其他服务业 0.712 1 

信息传输、软件和信息技术服务业 0.705 1 

公共管理、社会保障和社会组织 0.697 4 

卫生和社会工作 0.696 1 

房地产业 0.695 0 

水利、环境和公共设施管理业 0.684 1 

文化、体育和娱乐业 0.683 4 

批发和零售业 0.681 3 

交通运输、仓储和邮政业 0.646 2 

租赁和商务服务业 0.640 5 

金融业 0.635 1 

 

从表 7 可以看出，第三产业中各服务业行业与节能减排的关联度低于各工业行业，其中住宿和餐饮业、教育、科学研究和

技术服务业、居民服务、修理和其他服务业、信息传输、软件和信息技术服务业、公共管理、社会保障和社会组织、卫生和社

会工作、房地产业、水利、环境和公共设施管理业、文化、体育和娱乐业、批发和零售业与节能减排关联度处于较强关联范围；

交通运输、仓储和邮政业、租赁和商务服务业和金融业处于中度关联。这可能是因为一方面服务业行业的污染物排放本身就低

于工业行业，节能减排效果也就变得不那么明显；另一方面，安徽省对服务业行业的污染物排放监管力度还不足。 

6 结论与政策建议 

（1）关于安徽省节能减排总体评价。安徽省近十年的节能减排情况总体上向趋好发展，2011以后节能减排指数一直处于正

向。但也存在部分问题，如在每一个五年计划期间节能减排情况总是处于“U”型发展，说明各排污行业在每个五年计划实施中

期容易出现懈怠，政府部门的监管力度也有所下降，安徽省对节能减排的激励措施仍不够，目前仍处于强制性状态，企业并没

有太强烈的意愿自主降低生产能耗与污染物排放，节能减排工作仍任重道远。 

（2）关于节能减排产业相关性。工业行业仍是能源消耗与污染物排放的主要来源，但节能减排的潜力也是最大的，根据工

业行业产值与节能减排的关联度值可以看出，安徽省在重度污染行业的节能减排上效果较好，服务业行业对节能减排也有一定

贡献，第一产业与节能减排关联度最低。基于以上分析，给出以下政策建议。 

6.1节能减排总体举措 

（1）安徽省污染型的重化工行业占比仍较高，绿色清洁生产尚欠缺。因此，应加快节能减排技术研发，推进绿色环保产业，

积极推动产业结构调整以及能源结构调整，促进高新技术等绿色产业发展。同时，政府还应加强对各企业节能减排的监管，以

约束各企业生产过程中的随意排污行为。 

（2）创新环境保护措施，完善环保激励机制。目前，环境保护被当作公共物品，完全强调政府职责与行为，导致环境保护

成为政府的一种压力与企业的负担，政府为了达到环境保护的目标需要投入大量的人力物力，企业为了减轻负担往往会想方设
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法逃避环保责任与义务,环境保护仍处于一种强制状态，应加强企业对环境保护的激励，对节能减排项目给予政策支持与税收优

惠，对污染排放行业罚款或禁止进入。 

6.2各产业的调整战略 

（1）改善农业发展方式，创新农业生产机制，推动绿色农业发展。增加对畜牧业的监管，避免过度放牧导致的植被破坏；

加大对农业生产中的秸秆焚烧的处罚力度，减少露天燃烧带来的烟尘和废气的排放；研发更加节能的农业生产工具，建立农业

生产内部循环机制，实现农业绿色生产。 

（2）优化工业结构，加快工业行业的转型升级，提高工业质量。完善企业退出机制，逐步淘汰高污染高能耗行业，降低重

工业比重，转变传统的工业生产模式，更加依赖新型工业支撑安徽省经济发展；深化工业加工程度，综合利用工业产品附加值，

向低消耗低排放的新型工业化道路发展，促进工业结构不断改善。同时加大清洁技术的研发投入，推动建设生态工业园区，大

力发展循环经济，有利于促进废弃资源的重复利用，提高资源的利用效率，实现生产的规模经济。从污染物排放的源头治理环

境污染，达到经济发展与保护环境的双赢效果。 

（3）加大产业结构向第三产业的转移，更加优化第三产业内部结构。第三产业造成的环境污染也不容忽视，应加强对第三

产业中餐饮业等行业污染的治理，降低第三产业对环境污染造成的压力。另外，加强服务业与制造业的相互联系，实现工业化

与信息化的融合，构建创新性、可持续性的产业体系，发展新型服务业，推动节能减排与环境保护。 
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