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基于旅游效率的江苏省旅游业 

高质量发展
1
 

邢夫敏 孙琳 

【摘 要】本文从旅游业效率视角研究旅游业高质量发展，采用 DEA方法对江苏省 2012-2017 年 13 个城市的旅游

综合效率及分解效率的静态值进行测算，分析旅游综合效率与分解效率之间的联系，运用变异系数描述各效率离散

程度。结果显示：江苏省旅游综合效率在空间上大致呈现“南北较高、东西较低”的分布格局，综合效率值存在“两

头大、中间小”的明显差弄；在分解效率中，城市间旅游技术效率差距相对较小，规模效率逐步成为影响旅游综合

效率的主导因素。最后，根据测算结果对城市旅游效率进行归类，并提出江苏省旅游业高质量发展的建议。 
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一、引言 

近年来，我国旅游业发展保持 7%以上的年均增长率。国务院旅游工作部联席会议第五次会议中强调要全面贯彻党的十九大

精神，紧扣我国社会主要矛盾变化，大力推动旅游业提质增效和转型升级，实现高质量发展。2017年，国内旅游人次数达 50.01

亿人，国内旅游总收入达 4.57万亿元。旅游业在我国国民经济中的地位日渐突出，旅游业的发展也备受学者关注。 

《江苏省“十三五”旅游业发展规划》提出“充分发挥旅游业作为综合性产业和国民经济战略性支柱产业的作用，提升旅

游业在经济社会中贡献度”的发展目标。2017 年，江苏省接待国内游客 7.47 亿人次，实现国内旅游总收入 11307.51 亿元，全

国排名第ニ;其中，苏州国内旅游人次数 12046.42万，国内旅游总收入 2161.32亿元，排名全省第一；宿迁国内旅游人次数 1694.52

万，占苏州的 1/7，国内旅游总收入 186.9 亿元，占苏州的 1/11。由此可见，江苏省旅游发展势头强劲，但城市间发展差异较

大。旅游效率的研究将对江苏旅游业如何高质量发展具有重要意义。 

二、文献综述 

有关旅游效率的研究，从内容上主要包括四个方面：ー是酒店效率，对不同区域星级酒店、国内外上市酒店的旅游效率进

行比较分析
[1-3]

; 二是旅行社效率，从国家、省际等层面分析不同分エ体系下旅行社效率及全要素效率的发展
[4-6]

;三是旅游目的

地效率，分析不同省市区、城市之间的效率差距
[7-10]

;四是空间分布。刘曙光、尚英仕以全国 12 个海岛县为研究对象测算旅游效

率空间差异，最终将 12 个海岛县分为均衡驱动型、技术驱动型以及动力缺乏型
[11]

;孙盼盼、夏杰长研究发现旅游产业静态效率

的空间效应趋于分散化，动态效率的空间效应有所加强
[12]
；张洪、吕倩対“ー带一路” 18个沿线省市区的旅游效率进行了比较

分析，并将其分为四种类型
[13]
;方叶林、黄震方等研究发现西部城市旅游发展方式较中东部城市的发展方式更为粗放，东部城市
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的旅游发展方式最为集约
[14]
;张建伟、窦攀蜂研究发现旅游效率呈现出北高南低的空间分布

[15]
。在研究方法上，主要采用随机前

沿方法（SFA)和数据包络分析法(DEA)
[16-17]

来测算旅游效率。 

关于江苏省旅游效率研究中，唐睿、冯学钢采用 DEA方法对全省 2012年国内旅游静态效率进行比较，认为南京在旅游人数

产出方面有待提高，南通的旅游投入冗余明显
[18]
;申鹏鹏等对江苏省 2000-2015年旅游产业全要素生产率的地区差异影响因素进

行分折，发现全省旅游全要素生产率地区差异性显著
[19]
。尽管对于江苏省旅游效率的研究内容不断加深，但分析江苏省旅游效

率与分解效率之间的具体关系、三种效率的离散程度，并针对不同城市旅游发展状况进行分析，最终为不同城市旅游业高质量

发展提供针对性建议的文献较少。本文将分析江苏省各城市旅游综合效率差距、分解效率的基本相关情况，并为江苏省旅游业

高质量发展提供建议。 

三、研究设计 

(一）方法选取 

1.DEA模型法 

DEA方法是用来测算效率的常见方法，该方法能够对多个决策单位（DMU)的多项投入和多项产出进行静态效率测算。本文采

用的是 DEA 方法中在投入固定的基础上，使用产出最大的角度进行线性分析的方法，如（1)所示。Xj表示投入，Yj表示产出，j

表示 DMU 的数量，S
-
和 S

+
均为松弛变量，分别代表投入过剩和产出不足。λj表示第 j 个合适的组合比例。 表示 DMU 的数值，

若 S
-
和 S

+
均为 0, =1，则此时为最优配置状态。S

-
和 S

+
值越小， 越接近 1，说明效率越接近有效。 

 

2.变异系数法 

变异系数 CV(Coefficient of Variance)是标准差与平均数的比值，此系数能够客观比较三种效率离散程度的大小，其测算

结果不仅受效率值本身离散程度的影响，还受到平均效率大小的影响。当变异系数值越太，表明数据的分异程度就越大，城市

间的差距也越大;变异系数值越小，说明数据分布就越均衡，不同城市在相关旅游效率的表现中差距也越小。计算如公式(2): 
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(ニ）指标选取与数据来源 

学术研究上尚未将旅游效率的投入产出指标作统ー标准。在多数研究中，资产投入以及劳动力规模常作为主要的投入变量，

产出指标主要通过经济效应和社会效应来反映。较多学者采用固定资产投资
[7-8][10]

、星级酒店数量
[9][14-15]

、第三产业人数
[7-8][10][15]

、

旅行社数量
[9-13][15-18]

、A 级景区数量
[10-13][16-19]

为投入变量，旅游总收入
[7-10][15][18-19]

和旅游人次数
[9-13][16-18]

作为产出变量。江苏省近年

入境旅游市场规模较国内旅游市场规模相差较大，2017年入境旅游总收入仅占国内旅游总收入的 1/42，人次数仅占国内旅游人

次数的 1/33。因此，选取国内旅游总收入及国内旅游人次数作为产出指标。另外，根据科学性、适宜性、可获得性的原则并结

合相关研究成果，采用旅行社、星级饭店数量、固定资产投资以及第三产业就业人数作为投入指标，如表 1 所示。根据 DEA 方

法使用原则，DMU数量>2(投入指标+产出指标），指标数据来源于《江苏省统计年鉴》。 

表 1指标选取 

研究对象 指标分类 一级指标 二级指标 

   旅行社数量（个） 

 

投入指标 

旅游资产投入 星级饭店数量（个） 

江苏省  固定资产投资(亿元） 

13个城市 劳动力规模 第三产业就业人数（万人） 

 
产出指标 

经济产出 国内旅游总收入(亿元） 

 社会产出 国内旅游总人次（万人） 

 

四、效率结果分析 

(一）旅游综合效率分析 

2012-2017 年江苏各城市旅游综合效率情况，如表 2 所示，6 年间旅游综合效率始终有效的城市是无锡和镇江。2012-2015

年 4 年间旅游综合效率有效的城市是南京和苏州。常州、扬州和连云港一直能够达到全省平均水平。徐州的旅游综合效率仅在

2014 年和 2015 年超过全省平均水平。南通仅在 2012 年的旅游综合效率高于全省平均值。准安、泰州、宿迁 3 个城市的旅游综

合效率始终未能达到全省平均水平。盐城在旅游方面的投入处于全省中游水平，但旅游产出不理想，该城市旅游综合效率始终

低于全省平均值。 

表 2 各城市旅游综合效率测算结果 

年份  

城市 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 

南京 1 1 1 1 0.884 0.851 

无锡 1 1 1 1 1 1 
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徐州 0.626 0.702 0.85 0.918 0.731 0.693 

常州 0.871 0.876 0.89 0.899 0.926 0.857 

苏州 1 1 1 1 0.958 0.923 

南通 0.841 0.535 0.585 0.571 0.481 0.458 

连云港 0.696 0.838 0.825 0.815 0.895 0.801 

淮安 0.583 0.608 0.637 0.657 0.709 0.606 

盐城 0.398 0.465 0.478 0.466 0.439 0.425 

扬州 0.886 0.961 0.97 0.928 0.913 0.861 

镇江 1 1 1 1 1 1 

泰州 0.61 0.613 0.52 0.497 0.399 0.441 

宿迁 0.458 0.511 0.503 0.525 0.387 0.425 

全省平均 0.767 0.778 0.789 0.79 0.748 0.719 

 

为了更直观地分析城市间旅游综合效率的差距，采用 Arcgis 软件将全省旅游综合效率分成 4 个等级，如图 1、2 所示。苏

南城市整体旅游综合效率较高，随着时间的推移，北部城市徐州、淮安和连云港的旅游综合效率有显着进歩。东部沿海城市南

通旅游综合效率下降显着，盐城的旅游综合效率始终处于全省落后位置。中部城市泰州在 2017 年的旅游综合效率较 2012 年下

降明显。全省旅游综合效率在空间分布上大致呈“南北效率较高、东西效率较低”的格局。从整体上看，2017 年处于第一等级

城市数量较 2012年末发生改变，但处于第四等级城市数量増加，说明全省城市间旅游综合效率差距逐步变大，综合效率值存在

“两头多、中间少”的不均衡发展现状。 

 

(二）分解效率分析 

根据测算结果，全省平均技术效率较高，整体变动幅度较小;平均规模效率整体低于平均技术效率，规模效率发展较不稳定。

具体来说，无锡和镇江 2012-2017年技术效率和规模效率始终有效，全省领先。南京和苏州技术效率值始终为 1，规模效率值在

2016 年和 2017 有所下降，2 个城市在 2017 年对旅行社数量的投入明显增多，要注意在旅游规模方面的投入冗余问题。常州和

扬州的技术效率以及规模效率一直处于全省中上水平，发展较为稳定。徐州的技术效率在 2013-2015年达到有效，但在 2016年

和 2017年降幅较大，说明需及时引进先进技术和专业人才来引导旅游业科学发展；徐州的规模效率发展势头良好，表明旅游规

模投入已产生合理效益。连云港技术效率始终有效，但规模效率落后于全省平均值，该城市的星级酒店数量少，旅游接待能力
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有限，第三产业的固定投资力度在全省所有城市中仅大于宿迁，旅游相关投入严重不足。南通、盐城和淮安技术效率和规模效

率常处于全省落后位置，表明智慧旅游应用不成熟，旅游规模投资上缺乏稳定性，旅游效益产出不显著。宿迁的技术效率始终

保持有效，规模效率远落后于其他城市。泰州星级酒店数量变化不大，旅行社数量不断増加，接待国内游客人次增幅较小，在

旅游规模的投入上未能实现合理发展。 

(三）旅游综合效率与分解效率关系 

技术效率和规模效率的大小和变化均对旅游综合效率存在一定影响，旅游综合效率在数值上等于两者的乘积，本文构建了

二维散点图，依据散点与对角线的距离可以判断其影响强度，距离越近影响作用越大。2012 年、2017 年效率间关系如图 3、4

所示。 

 

图 3显示，2012年技术效率和规模效率的散点数量在对角线附近基本接近，说明在 2012年技术效率和规模效率对全省旅游

综合效率的影响强度大致相等。图 4结果显示，在对角线附近规模效率的散点数量明显较多，表明在 2017年规模效率对旅游综

合效率的影响作用更大。可以推断，全省整体旅游业技术效率发展相对稳定成熟，但整体旅游规模效率波动显着，部分城市存

在投入冗余或不足问题，对城市间旅游综合效率差异构成一定影响。比较图 3、4可见规模效率对旅游综合效率的影响程度逐步

增大，技术效率对综合效率的影响逐渐减小。因此，合理科学地发展规模效率，实施从粗放低效向精细高效转型，将对江苏省

旅游综合效率的提高产生显着效果。为了进一步验证上述结论，本文运用 SPSS18.0软件对变量进行相关性分析，结果如表 3所

示。旅游综合效率与技术和规模效率存在一定程度的相关性，比较相关系数发现技术效率与综合效率的相关性存在减小趋势，

规模效率与综合效率在 2017年相关系数达 0.839，呈紧密相关，检测结果与上文判断结论相符。 
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表 3旅游综合效率与分解效率的相关系数 

年份 

 

分解效率 

  

2012 年 2017 年 

  

技术效率 0.578 0.565 

规模效率 0.612 0.839 

 

 (四）变异系数分析 

通过变异系数的分析，可以得出效率值的离散程度以及分布是否均衡。如表 4 所示，旅游综合效率值始终最大，说明江苏

省各城市旅游综合效率的差异最为显著;2012-2015 年间旅游综合效率变异系数值总体呈下降趋势，说明差距在不断缩小；但在

2016 年反弹较为明显，表明在 2016 年城市间旅游综合效率差异继续扩大。结合上述测算结果发现 2016 年泰州和宿迁的旅游综

合效率均小于 0.4，相比其他城市差距较大，拉低了全省旅游综合效率平均值。2017 年全省旅游综合效率普遍降低，城市间旅

游效率差距较 2016年相对减小。技术效率的变异系数值最小,说明城市间旅游业技术发展差距较小。规模效率的变异系数在 2016

年和 2017年都呈增长状态，说明城市间旅游规模效率差异在逐渐扩太，各城市旅游发展的差距主要在向规模效率差距转变。不

同城市存在各自的旅游特色，应合理利用资源，科学高效提高规模效率，实现从粗放低效向精细高效发展。 

表 4变异系数表 

年份 

变异系数类 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 

综合效率变异系数 0.271 0.261 0.259 0.260 0.323 0.297 

技术效率变异系数 0.201 0.172 0.137 0.155 0.115 0.186 

规模效率变异系数 0.175 0.155 0.166 0.166 0.212 0.240 

 

五、结论与建议 

(一）研究结论 

根据测算和分析，可以得出以下结论： 

1.江苏省整体旅游综合效率水平较好，但城市间差异显著，空间上大致呈现“南北效率较高、东西效率较低”的分布格局，

综合效率值两极分化严重；全省平均技术效率较高，规模效率发展不稳定。 

2.分解效率中，规模效率对旅游综合效率的影响和作用更加显著。 

3.城市间的旅游综合效率差距最大，规模效率差距其次，技术效率差距最小。 

(二）发展建议 

依据测算结果及结论对城市进行归类，并提出发展建议，以促进全省旅游业高质量发展。 
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1.针对所有旅游效率较高的城市，以特色发展为主。无锡、苏州、镇江、常州和扬州 5 个城市的竞争优势突出。其中，无

锡和镇江的旅游效率始终有效，说明在旅游投入和产出较为合理，可继续探索旅游发展新机遇，扩大发展优势；苏州旅游业发

展处于全省领先位置，可继续推广当地特色，精致化发展。常州和扬州旅游业发展较为稳定，但竞争优势仍待提升，可加大城

市宣传カ度，打造黄金旅游精品路线，增强旅游配套品质，促使旅游业高质量发展。 

2.针对所有旅游效率均落后的城市，全面发力整体提升。南通、淮安、盐城和宿迁的三种效率均较为落后，整体需要提升。

其中，南通可利用地理优势大力发展海洋运动休闲产品，加强“旅游+”发展模式，实现多元化旅游发展。准安可充分突出洪泽

湖地区生态特色，打造当地名人文化效应，促进旅游品牌形成，增加旅游投入，扩大旅游规模，实现旅游产出的快速增长；同

时，要吸引旅游专业人才和专家，科学提升旅游技术效率。盐城作为全省面积最大的城市，可积极开发野生动物资源和潮坪湿

地生态资源，打造旅游品牌，提升旅游服务质量。宿迁可利用当地白酒文化，采用“旅游+”产业模式，促进旅游营销，提升旅

游经济。 

3.针对规模效率低的城市，优化旅游投入。投入不足和投入冗余均会导致规模效率较低。 

(1)针对投入不足的城市，加强旅游投入数量。例如：连云港旅游品牌鲜明，旅游接待能力存在提升空间，可在保证服务质

量的同时适当増加旅行社和星级酒店数量，增强宣传效应和接待能力，扩大游客人次数，实现旅游收入的同步增长。(2)针对投

入冗余的城市，提升旅游投入质量。例如:南京和泰州，其中南京综合效率及技术效率较高，在国内旅游人次数及旅游收入处于

绝对领先优势的同时，应注重旅游品质发展，减少投入冗余，提高服务质量，规范企业管理，提升规模效率。泰州星级酒店数

量、旅行社数量及固定资产投资在全省排名靠前，但其产出不显著，其规模效率和旅游综合效率均相対落后，特色旅游及特色

产品相対较少，可针对某一种旅游类型着重打造，明确旅游发展方向，加速旅游业转型升级。 

4.针对技术效率欠缺的城市，引进先进技术和专业人才。徐州的技术效率发展不够稳定，旅游综合效率发展波动较大，技

术效率仍有待提升，可积极引入智慧旅游新理念，完善科技带动旅游机制；加大旅游技术方面的投入，学习智慧旅游城市经验，

适当引人相应技术构建智慧旅游试点，依据效果在全市进行推广，全面实现旅游业高质量发展。 
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