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“三生杜牧”的典故化与杜牧诗歌经典化 

唐亚
1
 

(贵州民族大学图书馆，贵州 贵阳 550025) 

【摘 要】:“三生杜牧”典出黄庭坚诗，后世作家在诗词创作中联系杜牧风流轶事、扬州怀古主题、“前度刘

郎”之典对其不断使用，使其逐渐发展定型为一个慨叹人生无常、往事如梦的诗词典故。“三生杜牧”的典故化是

杜牧风流形象和诗歌“感旧”情怀深入人心、被普遍接受的结果，而杜牧扬州诗的经典化正得益于频繁运用“三生

杜牧”典故的扬州怀古诗词之推波助澜。 
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身为晚唐诗坛之大家，杜牧不仅作为诗人和军事家被后人谈论，还常常作为文学意象频频出现在后代诗词中。在这些提到

杜牧的诗词作品中，“三生杜牧”作为一个典型而稳定的搭配，从宋至清始终不衰，俨然成为了一个具有特定象征和稳固意蕴

的诗词典故。“三生杜牧”的说法虽出自黄庭坚，但若从历代作家的使用方式上去追溯典故与杜牧本身的关系则会发现，“三

生杜牧”并非简单来源于杜牧的某首诗或某件事，它是韵事艳诗中的杜牧形象、扬州地域文化、杜牧诗歌的阅读体验等多种元

素的复杂混合体。“三生杜牧”是后人在接受杜牧过程中创造出来的典故，它的出现、使用和最终成型与杜牧诗歌经典化有着

密不可分的关系。 

一、“三生杜牧”的提出:黄庭坚诗 

“三生杜牧”的说法最初来源于黄庭坚一首诗题中提到的另一首诗，诗题是《往岁过广陵值早春，尝作诗曰:“春风十里珠

帘卷，仿佛三生杜牧之。红药梢头初茧栗，扬州风物鬓成丝。”今春有自淮南来者，道扬州事，戏以前韵寄王定国二首》。该

题下有两首七绝如下: 

淮南二十四桥月，马上时时梦见之。想得扬州醉年少，正围红袖写乌丝。 

日边置论诚深矣，圣处时中乃得之。莫作秋虫促机杼，贫家能有几絇丝。［1］282 

出现“三生杜牧”的那首诗是黄庭坚过扬州时所作，化用了杜牧的《赠别二首(其一)》和《题禅院》，而“三生”是一个

佛教概念，指前生、今生、来生，这里的意思是说黄庭坚把杜牧认作自己的前生，而自己则是杜牧的来生。这无疑是用杜牧自

比了。那么，黄庭坚自比的是哪个意义上的杜牧呢?联系《赠别二首》《题禅院》还有“想得扬州醉年少，正围红袖写乌丝”可

知，黄庭坚自比的正是“扬州梦”中的那个杜牧。《题禅院》实非艳诗，但或许因为诗中有“十岁青春不负公”一句而被晚唐

于邺在笔记小说《扬州梦记》中与杜牧的扬州艳诗及“扬州梦”主题联系在了一起，①故被认为其表达了与《遣怀》同样的“十
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年一觉扬州梦”之感慨。由此可见，黄庭坚在诗中表达了两层意思:一是穿行在杜牧描写过的扬州风物中，自己仿佛也与当年那

个在扬州风流潇洒的杜牧融为一体;二是看到含苞待放之芍药想起了杜牧“十年扬州梦”的感慨，扬州风物依旧而人已两鬓成霜，

年少轻狂的前尘往事恍若隔世，这种物是人非、人生如梦的感受正是杜牧和自己所共有的。黄庭坚过扬州而思及杜牧，当是受

晚唐五代以来广泛传播的杜牧扬州轶事②2之影响;而“三生”概念的运用当同黄庭坚深受佛教思想的浸润有关。“三生”与“杜

牧”的搭配于黄庭坚而言或是一种偶然，但“三生”意涵与杜牧轶事诗歌的感旧伤怀高度合拍，自黄庭坚首创后便被宋人自觉

或不自觉地频繁使用，逐渐定型为一个表达人世变迁、充满伤悼情怀的文学典故。 

二、“三生杜牧”的典故化:意蕴日渐稳固与丰富 

“三生杜牧”意象在后世还有“杜牧三生”“三生小杜”等用法，均可看作同一典故。从宋至明清用了“三生杜牧”典故

的诗词在60首以上，这足以引起我们的关注。“三生杜牧”的典故化在宋元时期即已完成，宋元人对“三生杜牧”的使用既延

续了创始人黄庭坚表达的两层内涵，又充分联系杜牧的其他诗作与自己的时代特色对原典内涵进行了丰富和拓展，使其成为了

一个含义复杂却稳固的诗词典故。 

(一)“三生杜牧”的初步成型:在“扬州梦”意义上的使用 

“三生杜牧”的最初用法之一即完全延续了黄庭坚原诗的内涵，写的是扬州，用“三生杜牧”自况，表达的是对往昔风流

的怀念和如今世事变迁、欢情不再的感叹，如南宋方岳的《风流子·和楚客维扬灯夕》: 

小楼帘不卷，花正闹，灯火竞春宵。想旧日何郎，飞金叵罗;三生杜牧，醉董娇饶。香尘路，云松鸾髻鬌，月衬马蹄骄。仿

佛神仙，刘安鸡犬;分明富贵，子晋笙箫。人生行乐耳，君不见，迷楼春绿迢迢。二十四，经行处，旧月新桥。但索笑梅花，酒

消新雪;纵情诗草，笔卷春潮。俯仰人间陈迹，莫惜金貂。［2］641－642 

这类诗词往往用昔日的纵情欢乐与今日的冷落衰颓、漂泊无依做对比，着力渲染往事的梦幻感，突出今日“扬州梦觉”的

唏嘘之情。 

与此同时，有诗词开始在抽象意义上使用“扬州梦”，其描写的情事并非发生在扬州，或者根本没有提及具体地点，“扬

州梦”只是风流往事的一种代指，如南宋姜夔和元代于立之词: 

双桨来时，有人似、旧曲桃根桃叶。歌扇轻约飞花，蛾眉正奇绝。春渐远，汀洲自绿，更添了、几声啼鴂。十里扬州，三

生杜牧，前事休说。又还是、宫烛分烟，奈愁里、匆匆换时节。都把一襟芳思，与空阶榆荚。千万缕、藏鸦细柳，为玉尊、起

舞回雪。想见西出阳关，故人初别。(姜夔《琵琶仙》)［3］28 

微红晕双脸，浓黛写新愁。好似霓裳仙侣，曾向月中游。忆得影娥池上，金粟盈盈满树，风露九天秋。折取一枝去，簪向

玉人头。夜如年，天似水，月如钩。只恐芳时暗换，脉脉背人流。莫唱竹西古调，唤醒三生杜牧，遗梦绕扬州。醉跨青鸾去，

双阙对琼楼。(于立《水调歌头》)［4］257 

                                                        
2①于邺《扬州梦记》:“牧又自以年渐迟暮，常追赋感旧诗曰:‘落魄江湖载酒行，楚腰纤细掌中情。三年一觉扬州梦，赢得青

楼薄幸名。’又曰:‘觥船一棹百分空，十载青春不负公。今日鬓丝禅榻伴，茶烟轻飏落花风。’”见《教坊记(及其他九种)·扬

州梦记》(中华书局，1985年版，第2页)。 

②“扬州轶事”是指杜牧在扬州牛僧孺幕中供职时颇好宴游，牛僧孺派人暗中保护，后杜牧离职时牛僧孺向其展示街卒跟踪密

报的故事。典出《太平广记》卷六第二百七十三引高彦休《唐阙史》，同时期至北宋的笔记小说如《扬州梦记》《类说》《绀

珠集》《唐语林》等皆辗转相抄，至黄庭坚时早已为人熟知。 
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据姜夔自序，《琵琶仙》一词是在湖州游湖所作，夏承焘先生认为“此湖州冶游，枨触合肥旧事之作。‘桃根桃叶’比其

人姊妹”［3］28，可知不论是此词的写作地还是往事的发生地，均与扬州无关。于立词前有袁华《天香词序》介绍了此集作品之由

来，出自于元代至正年间在昆山金粟影亭以桂花和杭州歌伎桂天香为主题的诗词雅集，于立乃雅集赋词之一员。可见于词亦与

扬州无关，且于立反用了“三生杜牧”典，他希望欢乐时光永驻而“扬州梦”不醒。在抽象意义上使用“扬州梦”虽已与扬州

无关，然“三生杜牧”表达的情绪意涵与黄庭坚之初创仍如出一辙。 

由于“三生杜牧”的提法在产生之初就与“扬州梦”密不可分，宋元人在使用过程中又将它与杜牧除扬州轶事外的其他韵

事或艳诗联系在一起，这种用法早在南宋初的项安世和同时代金国的刘迎那里即已出现: 

三生杜牧垂纶手，渠自长安障日头。我意从来端易败，分司御史莫来休。(项安世《次韵苏教授饭郑教授五首·其五》)［5］

27331 

水漫汀洲新绿，云开崦嶂微青。残红不见成阴后，鶗鴂寂无声。笑仿坡公一梦，风流杜牧三生。西湖依旧人中意，来去竟

难凭。(刘迎《锦堂春·西湖》)［6］41 

青镜霜刀杳莫寻，陈留巷陌故阴阴。鸿飞犹记东西迹，燕去难留下上音。多病乐天悲老近，三生杜牧恨春深。浮云柳絮元

无准，惭愧人间儿女心。(俞德邻《泊阎桥有怀》)［5］42442 

上引项诗牵合了杜牧在洛阳李司徒筵席上索要歌妓紫云的轶事，①刘词和俞诗牵合的是杜牧湖州轶事和《叹花》诗。②3这类

用法中以后者为多，或许是因为《叹花》诗所表达的物是人非之感与“三生杜牧”往事不再的慨叹高度合拍，“三生杜牧”在

轶事的互文性阐释中又强化了其出典处伤悼往昔风流已成云烟的意涵。 

(二)“三生杜牧”的内涵定型:与“前度刘郎”的搭配 

宋元人在对“三生杜牧”的使用中出现了一个典型现象，那就是“三生杜牧”与“前度刘郎”往往成对搭配出现: 

正宝香残，重帘静，飞鸟时惊花铎。沉思前梦去，有当时老泪，欲弹还阁。太一宫墙，菩提寺路，谁管纷纷开落。心情浑

何似，似琵琶马上，晓寒沙漠。想筝雁频移，钏金度瘦，素肌清削。相思无奈著。重访旧、谁遣车生角。暗记省、刘郎前度，

杜牧三生，为何人、顿乖芳约。试把菱花拭，愁来处、鬓丝生觉。念幽独、成荒索。何日重见，错拟扬州骑鹤，绿阴不妨细酌。

(赵文《大酺·感春》)［7］4203－4204 

“前度刘郎”是一个常见的诗词典故，典出刘禹锡《再游玄都观绝句并引》一诗:百亩中庭半是苔，桃花净尽菜花开。种桃

道士归何处?前度刘郎今独来。［8］442此诗前有一段小序交代了创作由来: 

余贞元二十一年为屯田员外郎，时此观中未有花木。是岁，出牧连州，寻贬朗州司马。居十年，召至京师，人人皆言有道

士手植仙桃，满观如烁晨霞，遂有前篇，以志一时之事。旋又出牧，于今十有四年，复为主客郎中，重游玄都，荡然无复一树，

唯兔葵燕麦动摇于春风耳。因再题二十八字，以俟后游。时大和二年三月。［8］442 

序中的“前篇”指的是刘禹锡《元和十年自朗州承召至京戏赠看花诸君子》“紫陌红尘拂面来，无人不道看花回。玄都观

                                                        
3①典出孟棨《本事诗·高逸第三》。 

②“湖州轶事”是指杜牧在湖州观舟戏时看中一幼女，与其相约 10 年后来此做官迎娶，14 年后杜牧才来湖州，而女子早已嫁人

生子的故事。《叹花》“自是寻春去校迟，不须惆怅怨芳时。狂风落尽深红色，绿叶成阴子满枝”，此诗在湖州轶事中即作为

杜牧错过嫁娶之约的感慨而出现。典出高彦休《唐阙史》卷上《杜舍人牧湖州》。 
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里桃千树，尽是刘郎去后栽”［8］202－203一诗。14年间刘禹锡的命运跟玄都观里的桃花一样几度变迁，桃花从无到有复归于无，自

己也是宦海浮沉福祸难料。“前度刘郎”典故中世事变幻无常的意蕴与“三生杜牧”非常相似，两典同时使用更加重了作品中

人生如梦的惆怅之情。诗家将“前度刘郎”与“三生杜牧”两典并举时比较强调的是“重来”这一层意味，着意渲染的是故地

重游而一切都变了的迷惘情绪: 

庭院深深锁绿苔，扫花无帚半尘埃。红霞满树刘郎去，青子垂枝杜牧来。乍可放闲宽酒地，不能随俗贮香材。醉翁自有山

间乐，更取林霏手斫开。(吴泳《王巽堂三十年不到湖亭丙戌春再来非旧矣用前韵以俟后游》)［5］35062 

宫烟晓散春如雾。参差护晴窗户。柳色初分，饧香未冷，正是清明百五。临流笑语。映十二阑干，翠嚬红妒。短帽轻鞍，

倦游曾偏断桥路。东风为谁媚妩。岁华顿感慨，双鬓何许。前度刘郎，三生杜牧，赢得征衫尘土。心期暗数。总寂寞当年，酒

筹花谱。付与春愁，小楼今夜雨。(王易简《齐天乐·客长安赋》)［7］4330 

吴泳30年不到湖亭，“再来非旧矣”，产生了杜牧的“绿叶成阴”之叹;王易简晚年重游西湖，追忆南宋末初登进士第在临

安“短帽轻鞍”风月冶游的时光，而此刻已如杜牧一般两鬓生霜，人世沧桑的梦幻感中很有可能还包含着山河易主的亡国之痛。
①4 

由于刘禹锡“前度刘郎”之语本身暗用了《幽明录》中刘晨阮肇的故事，而“三生杜牧”一典的生成与“扬州梦”也密不

可分，所以“三生杜牧”与“前度刘郎”并举的诗词往往带有艳情意味，上引赵文、王易简的作品均与恋情有关。然而宋元人

用“前度刘郎”与“三生杜牧”并举的根本目的在于利用两典皆备的物是人非、世事变幻的共同意蕴，强化诗词情感表达中今

非昔比的怅惘意味。这样创新性、拓展性的使用不仅并未偏离“三生杜牧”出典处恍如隔世、往事如梦的核心内涵，反而将之

强化并定型，最迟至元代，“三生杜牧”已被典故化。 

(三)“三生杜牧”被典故化之后:扬州怀古诗词中的运用 

“三生杜牧”在宋元被典故化后，明清文人除了延续此前利用此典多与艳情、旧游有关的套路，还开创性地将其大量运用

于扬州怀古诗词中表达盛衰兴亡之叹。这类作品里，杜牧往往作为风流才子的代言人，与平山、二十四桥、琼花、邗沟、雷塘、

玉钩斜、蜀岗、隋堤、红桥等扬州风物一起成为了能够代表扬州的标志性意象: 

邗沟波浪，竹西歌吹，二分无赖扬州。水涨雷塘，草荒萤苑，春风廿四桥头。天子号无愁。到玉钩斜畔，拂拭吴钩。杜牧

三生，空传薄幸在青楼。江南江北闲游。正当垆贳酒，揽镜披裘。一片雄心，千年劫火，珠帘漫卷风流。王气黯然收。看蜀岗

飞翠，曲港环湫。满目残烟衰草，肠断广陵秋。(余怀《望海潮·广陵怀古》)［9］1272 

十里楼台，万家灯火，扬州自古繁华。绕隋堤一带，无处不烟花。自杜牧、三生梦后，邗关遗俗，夜市犹哗。玉箫声，廿

四桥头，杂乱悲笳。寄题曾到，怅如今、未策骊騧。想落月萸湾，观涛曲水，杳渺天涯。俊赏江东词客，芜城赋、写尽烟霞。

问平山杨柳，明年更属谁家。(孔传铎《扬州慢·广陵怀古，和顾天石》)［10］1968 

烟月隋唐，江山南北，片帆当日游程。指雷塘一角，半付与芜菁。争忍说英雄儿女，画楼裙扇，荒墅戈兵。只寒潮、依旧

凄凉，犹打孤城。廿年鸿迹，到如今、清鬓堪惊。早十里邗沟，三生杜牧，老了吟情。回首玉箫何处，红桥畔、吹梦无声。奈

堤边杨柳，长条挽尽还生。(项名达《扬州慢·用石帚韵题周澹岩〈邗江春泛图〉》)［11］397－398 

这类诗词往往用扬州昔日的繁华热闹与今日的衰败荒凉作对比，颇有继承姜夔《扬州慢》之意，上引孔传铎和项名达词都

                                                        
4①此处采用的是周锡先生的观点，他认为此词很有可能作于宋亡之后。详见唐圭璋等著《唐宋词鉴赏辞典(南宋·辽·金卷)》(上

海辞书出版社，1988 年版，第 2257－2258 页)。 
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直接运用了《扬州慢》词牌。“满目残烟衰草”“杂乱悲笳”“只寒潮、依旧凄凉，犹打孤城”，扬州往日的繁华凋谢在历史

深处，“邗沟波浪，竹西歌吹”“十里楼台，万家灯火”“英雄儿女，画楼裙扇”的扬州已成梦境，恍若隔世，“三生杜牧”

在扬州怀古词里更多了几分哀叹盛衰的意味。这种悲叹又往往和作者本人自伤老大的情绪结合在一起，“廿年鸿迹，到如今、

清鬓堪惊”，城市的变迁和岁月的流逝如出一辙，更加重了这种往事如梦的伤悼情怀。这类扬州怀古诗词在描摹昔日扬州繁华

时常常化用杜牧多首扬州诗，他们无缘目睹盛极一时的扬州，杜牧扬州诗便成为了扬州繁华的见证而为后人勾勒出些许轮廓。

尤其是上引余怀一词，化用了杜牧《题扬州禅智寺》《扬州三首》《寄扬州韩绰判官》《遣怀》《赠别二首》等诗，几乎包揽

了杜牧扬州诗的全部。这说明在后人心中杜牧扬州诗是代言扬州地域文化的经典之作，杜牧本人因之也反过来成为了扬州地域

文化的一部分。 

一些作者在扬州怀古诗词中还拓展了“三生杜牧”与“前度刘郎”并举的用法，将咏史的兴亡之叹与刘禹锡“唯兔葵燕麦

动摇于春风耳”的凄凉之意融会贯通，表达国家盛衰的末世之悲: 

屈子亭荒，隐侯台废，沅江苦雾难晴。听鹧鸪叫处，又春水初生。问仙路、红霞远近，匆匆花事，愁满刀兵。但烟扶残柳，

马鞭青入空城。风流司马，向诗篇、都寄闲情。有曲度南音。采菱归晩，白马湖平。并入竹枝歌里，游人去，流尽滩声。念刘

郎前度，也如杜牧三生。(查慎行《朗州慢》)［12］1460 

野阔天高猿啸哀，丹枫一色醉楼台。三生杜牧原多感，前度刘郎今又来。白下孤舟尚飘泊，辽阳笳鼓逐尘埃。铜驼露涩征

鸿泣，杨柳无情郁不开。(姚鹏图《秋风四律》)［13］ 

查慎行词前有序，“余来武陵，当兵燹之际，触目荒凉。溯刘宾客之旧游，凄怆凭吊，与姜白石追思小杜寄慨略同”［12］1460，

于是模仿《扬州慢》写词凭吊那些刘禹锡笔下写过的朗州风物。姚鹏图诗后自注“悲国事也”，姚氏生活在清末，此诗又化用

杜甫《登高》，表达的是同样对山河破碎、生灵涂炭的痛心。 

“三生杜牧”的典意在明清文人笔下得到了很大程度的丰富与拓展，但典故核心意蕴却日益稳固。经典诗词典故的恒定性

和再生性相互依存、促进，两者并不矛盾。 

三、“三生杜牧”的典故化与杜牧诗歌经典化 

把“三生”和“杜牧”放在一起或许对于黄庭坚来说只是一个带有偶然性的搭配，如果没有后世诗人持续不断的使用，“三

生杜牧”这样的搭配就不会成为具有稳固意蕴的典故而是被湮没于历史尘埃中了。那么，我们要问的是，“三生杜牧”何以成

为典故?“三生”和“杜牧”是怎样产生化学反应从而紧紧联系在一起的? 

“三生”是随着佛教传入并带给中国人新的观念，唐代不少诗人就受“三生”观念影响突破现实人生束缚，将诗思延伸到

了前生和来生。而宋代表现在诗词中的“三生”观念就更多，既有沿袭唐诗旧套说自己前生是某人的思路，也有对前生各种具

体而丰富的想象。唐代诗人还将中国道家人生如梦的思想与佛教“三生”观念结合，建立起一种“似前生”的说法。所谓“似

前生”指的就是由于生活变化太大或者太出乎意料，回首前尘往事时，产生一种梦幻般的迷离恍惚之感，仿佛那是上一生的事

情。［14］63－64宋以后，诗词中“三生××”的搭配并不鲜见，但唯有“三生杜牧”最终成为典故，这不能不说和杜牧诗歌本身的

创作特质有关系。“三生杜牧”在出典处就与“扬州梦”密切关联，而“扬州梦”中的《遣怀》诗和湖州轶事都充盈着浓重的

梦寐感。不光是艳诗，杜牧很多其他诗作都带有挥之不去的“感旧伤怀”之叹。仅从诗题就能窥见一斑:《往年随故府吴兴公夜

泊芜湖口今赴官西去再宿芜湖感旧伤怀因成十六韵》《李侍郎于阳羡里富有泉石牧亦于阳羡粗有薄产叙旧述怀因献长句四韵》

《罢钟陵幕吏十三年来泊湓浦感旧为诗》《怀钟陵旧游四首》《念昔游三首》等等。尤其后世“扬州梦”戏曲①5中经常牵合的并

                                                        
5①“扬州梦”戏曲指的是元明清时期以杜牧扬州、湖州等冶游轶事为母题进行加工改编而创作的戏曲作品。如元代乔吉杂剧《杜

牧之诗酒扬州梦》的女主角为张好好，清代陈栋的杂剧《维扬梦》中出现了张好好和杜秋娘两个配角，皆是将并非艳诗的《张
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非属于杜牧艳诗的《张好好诗》和《杜秋娘诗》更是这种“感旧伤怀”情绪的绝佳代言。张好好是杜牧在沈传师幕结识的歌伎，

后被沈传师弟沈述师所娶。杜牧分司东都时在酒肆偶遇好好，此时好好已流落街头当垆卖酒。杜牧不胜唏嘘，“感旧伤怀，故

题诗赠之”［15］72。杜牧与好好回忆起了当年在沈传师幕的欢乐往事，彼时之好好含苞待放，被主人视作掌上明珠，杜牧亦是意

气风发，青春年少。而六年后的今天，幕主作古、幕僚散尽，好好流落街头，杜牧也是未老先衰:“洛城重相见，婥婥为当垆。

怪我苦何事，少年垂白须?朋游今在否，落拓更能无?门馆恸哭后，水云秋景初。”［15］73《杜秋娘诗》记录了杜秋娘坎坷跌宕的

一生，从李锜妾到宪宗妃到漳王傅母再到最后因罪牵连放还故乡，“四朝三十载，似梦复疑非”［15］46，充满了杜牧对杜秋娘命

运变幻、人生无常的感叹。杜牧诗中这种“感旧伤怀”的情绪与“三生”观念迷离恍惚的梦幻感是息息相通的。可以说，“杜

牧”是“三生”的绝佳载体，作家对“三生杜牧”的不断使用正反映出他们对杜牧诗歌此种特质之默认。换句话说，“三生杜

牧”的典故化建立在对杜牧诗歌的总体观感上，这种观感的形成需要杜牧诗被普遍接受、认可的背景，而杜牧诗被普遍接受、

创作特质被准确提炼都是杜牧诗歌得以经典化的基础。与“三生杜牧”典故化直接相关的是杜牧扬州诗的经典化。扬州诗指的

是杜牧描写扬州历史、风物、生活的诗，杜牧这类诗很少，只有《扬州三首》《赠别二首》《题扬州禅智寺》《寄扬州韩绰判

官》《遣怀》这五题8首。杜牧扬州诗在历史上一直有着非常高的知名度，使得杜牧成为了扬州地域文化的代言之一，这与扬州

怀古诗词的推波助澜有很大关系。“三生杜牧”的恍如隔世之感与怀古诗词中对扬州繁华盛景的追念完全相通，是“三生杜牧”

在扬州怀古之作中得以频繁运用的基石。加之杜牧“扬州梦”声名显赫，杜牧的冶游轶事被后人认为是当年扬州繁盛的见证之

一，杜牧扬州诗也同时被联想起来而加以凭吊。杜牧扬州诗除《赠别二首》《遣怀》外都无关艳情，但由于充满了一种俊逸爽

朗的风流态度，故后人在轶事传说的基础上对它们产生风花雪月的联想也不足为奇。杜牧扬州诗与杜牧艳诗的经典化机制相似，

若无冶游轶事的渲染，恐怕不会被特别关注从而失去经典化的机会;但反过来看，杜牧扬州诗若无经典品质也难被经典化，正因

为杜牧用精炼传神的语言描绘出唐代扬州风情，杜牧扬州诗才会具有长久的生命力。后世文人游扬州而思杜牧，“豆蔻梢头”

“春风十里”“珠帘”“竹西歌吹”“二十四桥”等作为扬州怀古的经典话语频频出现在文人笔端(上引扬州怀古诗词此不赘): 

角声吹月上城头，薄酒千杯不疗愁。要觅当年杜书记，栀灯数朵竹西楼。(林泳《扬州杂诗三首》)［5］41303 

阮亭合向扬州住，杜牧风流属后生。廿四桥头添酒社，十三楼下说诗名。曾维画舫无闲柳，再到纱窗只旧莺。等是竹西歌

吹地，烟花好句让多情。(孔尚任《扬州》)［16］289 

十载扬州好梦赊，文章杜牧占繁华。偶来秋水芙蓉幕，恣看春风豆蔻花。帐底离情微注泪，眼中密意小回车。只应司马村

头冢，把与雷塘香土遮。(潘大临《扬州四律(其二)》)［17］91 

宋人李颀还记载禅智寺前有竹西亭，亭名正取自杜牧《题扬州禅智寺》［18］208，欧阳修、梅尧臣、曾几、吕本中等人皆有诗

咏之，可见杜牧扬州诗在宋初就给扬州地域文化留下了深刻印记。这些现象都体现出杜牧扬州诗的经典性。 
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