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基于感知价值的红色旅游游客满意度研究 

——以嘉兴南湖景区为例 

何琳
a，b

 周银枝
a1
 

(嘉兴学院:a．商学院; 

b．经济管理国家级实验教学示范中心，浙江 嘉兴314001) 

【摘 要】:以红色旅游目的地嘉兴南湖景区为实证分析研究对象，从感知价值的四个维度——社会价值、教育

价值、情感价值和体验价值研究游客满意度，分析了不同游客对南湖旅游感知的差异。使用SPSS软件进行数据分析，

得出:感知社会价值、教育价值、情感价值和体验价值对南湖游客满意度有显著的正向影响;不同年龄、政治面貌、

教育程度游客的感知价值存在显著差异，其中18岁以下游客对南湖旅游的感知价值比其他年龄低，非党员比党员低，

高中及中专教育程度的游客较其他组低。建议从景区宣传管理、游客体验乐趣及游客革命知识教育等方面进一步提

升南湖旅游景区游客的满意度，以期促进南湖景区更好发展。 
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近年来，随着红色旅游业的蓬勃发展，红色旅游在传播文化、教化育人方面起到了很好的效果，并对当地旅游业的发展起

到了促进作用。嘉兴南湖作为党的诞生地、红船起航地，是红色旅游的经典景区，做好南湖旅游工作，具有重要的政治和教育

意义。［1］ 

本文以红色旅游目的地嘉兴南湖景区为实证分析研究对象，从感知价值的四个维度——社会价值、教育价值、情感价值和

体验价值研究游客满意度，分析不同游客对红色旅游感知的差异性，提出南湖景区红色旅游的发展策略。 

一、相关研究与模型假设 

现有的红色旅游研究大多包括地位问题、价值及功能的探索、规划与开发、可持续发展及模式等，已形成了基础研究框架，

研究成果对我国红色旅游发展提供了理论指导。由于个人体验不同，游客行为受到旅游感知价值的影响，如情感、社会、知识、

功能等。范春春用验证性因子分析了红色旅游的感知价值模型，发现理论模型和实际的数据比较相符，认为感知价值的维度分

为情感、社会、知识和功能价值。［2］任馥瑛认为，瑞金红色旅游区感知的价值因素是实物、知识、体验和启智价值。［3］而李娟
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认为，红色旅游体验感知价值包括三个维度:功能、情感和教育价值。［4］2018年，刘宇飞等人证实，红色旅游品牌个性中的红色

教育、休闲、认知等维度对游客满意度有着显著正向影响。［5］因此，笔者现从游客感知价值的不同维度对红色旅游景区满意度

的影响提出假设: 

H1:红色旅游游客感知价值对游客满意度具有显著正向影响; 

H1a:游客感知社会价值对游客满意度具有显著正向影响; 

H1b:游客感知教育价值对游客满意度具有显著正向影响; 

H1c:游客感知情感价值对游客满意度具有显著正向影响; 

H1d:游客感知体验价值对游客满意度具有显著正向影响。 

在现有研究的基础上，蒋长春设计了用户感知问卷，在调查问卷的基础上，进行红色文化感知的差异研究。［6］问卷的内容

主要包括个体、消费特征、旅游服务以及红色文化感知等。红色文化感知的影响因素复杂多样，受多方面的影响，因此，红色

文化感知的效果在不同的游客中以不同的方式存在。本文选取游客人口特征的年龄、政治面貌、教育程度三个方面，研究不同

游客对感知价值存在的差异。 

H2:不同年龄游客对感知价值存在显著差异; 

H3:不同政治面貌游客对感知价值存在显著差异; 

H4:不同教育程度游客对感知价值存在显著差异。 

综上所述，本文构建了感知价值与游客满意度关系的模型。如图1所示，从红色旅游游客感知价值出发，将感知价值分为社

会价值、教育价值、情感价值和体验价值四个维度，探讨红色旅游游客的感知价值与游客满意度之间的关系。 
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二、研究方法与数据搜集 

(一)问卷设计 

本文以嘉兴南湖景区的游客为调查对象，以游客感知价值四个维度为切入点，结合南湖景区红色旅游特点，参考国内外学

者有关感知价值与游客满意度关系模型的相关研究成果，设计了调查问卷。基于红色旅游特征，借鉴 Sheth 的 pervel 量表、任

馥瑛关于瑞金红色旅游游客的感知价值研究结果等，［7］设计感知价值测量表(见表 1)。 

表 1感知价值量表 

测量维度 测量题项 指标来源 

社会价值 

本次红色旅游使我结交到了新朋友 

本次红色旅游改变了别人对我的了解和认识 

本次红色旅游使我得到了社会认同，为我赢得了社会声誉 

Sheth(1991) 

教育价值 

本次红色旅游满足了我的好奇心和新鲜感 

本次红色旅游扩充了我的红色革命知识，增长了见识 

本次红色旅游让我感受到红色精神的鼓舞和熏陶 

Sheth(1991) 

情感价值 

本次红色旅游使我感觉轻松 

本次红色旅游使我心情愉悦 

本次红色旅游使我感到兴奋 

张涛(2007) 

Jeonghwa Pan(2008) 

体验价值 

本次红色旅游让我体验到红色文化的独特魅力 

本次红色旅游让我体验到民族自豪感 

本次红色旅游让我体验到革命先辈崇高的革命精神 

Sheth(1991) 

 

游客满意度是游客对旅游活动和体验的主观评价，受旅游过程中各种主、客观因素的影响。［8］本研究满意度是针对南湖红

色旅游景区的游客对景区的整体评价和感受，具体见表2所示。 

表 2游客满意度量表 

测量维度 测量题项 指标来源 

游客满意度 

此次旅游超过＼达到我的预期 

周常英（2005） 

Philip Kotler（2001） 

我对此次旅游整体满意 

本次旅游我认为是个正确的决定，会推荐其他

朋友去南湖 

 

问卷总体分两部分，主要内容如下:第一部分是基本资料，主要包括被调查者的性别、年龄、政治面貌、教育程度、游览频

次等方面。希望通过这些题项了解游客的背景资料，进一步分析不同游客的感知差异。第二部分是主体部分，采用李克特5级制

量表进行设计，共15个问题，主要是从社会、教育、情感和体验价值四个维度及游客满意度各三道题来调查游客对嘉兴南湖景

区红色旅游的感知价值及满意度。 
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(二)问卷发放 

采用在线发放与实地发放相结合的方式，重点对游览过嘉兴南湖景区的游客进行调查。线上通过问卷星、微信等渠道向亲

朋好友发送问卷链接;实地通过本人家庭参加“南湖小巡警”志愿者活动以及嘉兴学院市场营销实践团队的多名学生，在南湖旅

游景区进行游客问卷调查，调研分散至南湖景区中最具红色旅游特色的景点，包括红船游、湖心岛、南湖革命纪念馆等。共发

放问卷252份，通过对回收问卷的后期整理，删除填写信息不完整或存在前后矛盾的问卷，共获得有效问卷212份，有效问卷率

为84%。 

三、数据分析与结果 

(一)描述性统计分析 

被调查者的基本特征如表3所示，其中男性和女性的比例大致相等，年龄主要集中在18～50岁之间。政治面貌以共青团员为

主，受教育程度以大专及本科为主，由此看出，被调查的游客受教育程度较高。另外，大多数人是跟朋友出游或集体游览，且

只游览过一次的较多，数据在一定程度上真实地反映了红色旅游地游览的特点。 

表 3有效样本的人口特征统计表 

指标 指标值 样本数 百分比/% 

性别 
男 

女 

102 

110 

48.11 

51.88 

年龄 

18 岁以下 

18～28 岁 

29～50 岁 

50 岁以上 

20 

76 

70 

46 

9.43 

35.84 

33.01 

21.69 

政治面貌 

党员 63 29.71 

预备党员 
36 16.98 

67 31.60 
共青团员 

群众 46 21.69 

文化程度 

初中及以下 35 16.50 

高中及中专 66 31.13 

大专及本科 95 44.81 

研究生 16 7.54 

游览次数 
1 次 

2 次及以上 

135 

77 

63.67 

36.32 

和谁游览 

集体游览 72 33.96 

朋友 68 32.07 

家人 49 23.11 

独自 14 6.6 

其他 9 4.24 
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(二)信度分析 

本研究运用SPSS24统计软件对问卷量表中社会价值、教育价值、情感价值、体验价值和游客满意度五个变量进行信度分析，

从表4可以看出，每个变量的Cronbach’α Alpha系数都高于0.7，说明该量表的内在一致性较高，具有较高的可信度，可以进

行下一步分析。 

表 4各变量的信度分析 

变量 问项数量 Cronbach’s Alpha 系数 

社会价值 3 0.821 

教育价值 3 0.786 

情感价值 3 0.823 

体验价值 3 0.791 

游客满意度 3 0.801 

 

(三)效度分析 

本研究使用 SPSS 24 统计软件检验得出，KMO 值为 0.901＞0.8，Bartlett 球形检验显著性概率为 0.000＜0.05，达到了显

著水平，表明表 5是适合进行因子分析的。 

表 5影响因素 KMO 值及 Bartlett 球体检验 

项目 KMO 值 0.901 

 Approx.Chi-Square 2182.072 

Bartlett 球体检验 自由度 df 136 

 显著性概率 Sig. 0.000 

 

(四)相关性分析 

本研究使用SPSS 24统计软件验证社会价值、教育价值、情感价值、体验价值和游客满意度之间的关系，根据相关性系数，

可以得出游客满意度与社会价值、教育价值、情感价值、体验价值之间的相关性系数分别为0.466、0.493、0.446、0.538，都

大于0.4，(见表6)表明社会价值、教育价值、情感价值、体验价值与游客满意度之间存在显著正相关关系。 

表 6相关性分析 

项目 社会价值 教育价值 情感价值 体验价值 游客满意度 

社会价值 1     
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教育价值 0.345** 1    

情感价值 0.327** 0.241** 1   

体验价值 0.424* 0.141* 0.294** 1  

游客满意度 0.466** 0.493** 0.446** 0.538** 1 

 

注:**在0.01水平(双侧)上显著相关，*在0.05水平上显著相关。 

(五)回归分析 

由表7可以看出，自变量的方差膨胀因子值(VIF)均小于2;社会价值、教育价值、情感价值、体验价值的非标准化系数分别

为0.170、0.242、0.257、0.364，且显著性小于0.05，表明这四个变量对游客满意度具有显著正向影响，其中体验价值的系数

最大，说明体验价值在感知价值四个维度里最能影响游客满意度。以上结果验证了假设H1成立，即社会价值、教育价值、情感

价值和体验价值对游客满意度均存在显著正向影响。 

表 7回归系数 

模型 

非标准化系数 标准化系数 

               t 

Beta 

显著性 

共线性统计 

B 标准误差 容差 VIF 

（常量） 1.321 0.330  3.163 0.002   

XI 0.170 0.074 0.140 2.301 0.022 0.845 1.184 

X2 0.242 0.069 0.212 3.513 0.001 0.862 1.161 

X3 0.257 0.073 0.233 3.514 0.001 0.713 1.403 

X4 0.364 0.086 0.268 4.258 0.000 0.792 1.263 

a.因变量:Y        

 

(六)单因素方差分析 

1．年龄对感知价值的方差分析 

由表8可以看出，18岁以下的游客与其他年龄段游客感知价值差异显著性概率为0.001、0.001、0.002均小于0.05，说明该

年龄段游客的感知价值与其他年龄段游客存在显著差异。18岁以下的游客与其他年龄段游客平均值差值为－1.10、－1.09、－

1.06，说明其感知价值显著低于其他游客。可能是现在年轻人的社会阅历较少，对红色旅游的理解不够深入，缺少老一辈人的

革命情怀。验证了本文提出的假设H2，不同年龄游客的感知价值存在显著差异。 

表 8年龄对感知价值的多重比较分析表 

(I)年龄 (J)年龄 平均值差值(I-J) 标准误差 显著性 95%置信区间 

下限 上限 
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 2=18～28 岁 -1.10121* 0.31632 0.001 -1.5989 -0.3671 

1=18 岁以下 3=29～50 岁 -1.09326* 0.32145 0.001 -1.7346 -0.4399 

 4=50 岁以上 -1.06001* 0.30000 0.002 -1.8011 -0.3209 

 

注:*平均值差值的显著性水平为0.05。 

2．政治面貌对感知价值的方差分析 

由表9可以看出，在0.05的显著性水平基础上，党员和预备党员组与共青团员和群众组的旅游感知价值存在显著差异。其中，

党员和预备党员组与共青团员和群众组的平均值差为正值，说明党员和预备党员参观南湖的感知价值明显高于共青团员和群众

组。这与预备党员、党员的政治觉悟和近年对党员先进性教育有很大的关系。验证了本文提出的假设H3，不同政治面貌游客的

感知价值存在显著差异。 

表 9政治面貌对感知价值的多重比较分析表 

(I)政治面貌 (J)政治面貌 平均值差值(I-J) 标准误差 显著性- 
95%置信区间 

下限 上限 

1=党员 
3=共青团员 1.17453* 0.12881 0.000 1.1297 1.4327 

4=群众 1.45670* 0.13271 0.000 1.2634 1.7139 

2=预备党员 

3=共青团员 1.07541* 0.12397 0.000 0.9023 1.2319 

4=群众 1.35832* 0.17997 0.000 0.8177 1.3551 

 

注:*平均值差值的显著性水平为0.05。 

3．教育程度对感知价值的方差分析 

由表10可以看出，高中及中专学历游客的感知价值与其他教育程度的游客之间差异显著性概率为0.000＜0.05，说明存在显

著差异，平均值差值为－0.613、－0.710、－1.231，说明这个层级教育程度的游客对南湖旅游感知的效果没有其他教育程度高

的游客好，可能是因为这个层级教育程度的人接受的红色文化教育较少，对红色旅游的理解不够深入。验证了本文提出的假设

H4，不同教育程度的游客对感知价值存在显著差异。 

表 10 教育程度对感知价值的多重比较分析表 

(I)教育程度 (J)教育程度 平均值差值(I-J) 标准误差 显著性 95%置信区间 

下限 上限 

 1=初中及以下 -0.61365* 0.17581 0.000 -1.1246 -0.3123 

2=高中及中专 3=大专及本科 -0.71001* 0.12786 0.000 -0.8679 -0.4397 

 4=研究生 -1.23163* 0.27897 0.000 -1.8731 -0.7369 

3=大专及本科 4=研究生 -0.52162* 0.29564 0.030 -1.1870 -0.0692 
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注:*平均值差值的显著性水平为0.05。 

四、结论与建议 

通过实证分析，结果表明感知社会价值、教育价值、情感价值、体验价值对游客满意度有显著正向影响，其中体验价值是

感知价值中最能影响游客满意度的因素。不同年龄、政治面貌和教育程度的游客感知价值存在显著差异。其中18岁以下游客感

知价值比其他年龄组低，非党员比党员感知价值低，高中及中专教育程度的游客感知价值较其他组低。 

为提升游客满意度，红色旅游景区应从3个方面做出改善。1)增加游客体验乐趣。游客感知价值中体验价值对满意度的影响

最大，体验性强的旅游景区更能得到游客的认可，因此，红色旅游景区应更加注重红色旅游体验主题开发，相关革命性的歌舞

表演，也可在虚拟游戏中感受红色革命精神。红色旅游多样化体验，给游客科普知识，吸引游客游览体验。2)加强多途径宣传

营销。景区应针对不同层次的游客需求开展推广活动，与社区、机关、学校等联合，或在线上开设虚拟景点，加强红色旅游景

点宣传，提高景点旅游率。3)加强红色文化知识教育。应在社区、机关、学校和各大媒体宣传红色文化，提高游客的红色文化

教育价值感知，提升游客对红色文化的理解及对景区的感知价值。［9－11］ 
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