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【摘 要】：从江都兵变相关记载中的隋江都宫的城、城门、殿阁等名称以及叛军搜索皇帝的行进路线等文献

资料入手，结合江苏扬州蜀岗古代城址中与隋江都宫相关的城墙、城门、道路等遗迹以及扬州曹庄隋炀帝墓相关考

古发掘资料，可以对隋江都宫的形制布局略作探讨。研究发现，隋江都宫及东城基本沿袭了南北朝时期广陵城的范

围及其主要道路网；隋江都城内包含中轴线在内有3条南北向轴线，或亦有3条东西向轴线；隋江都宫的城门和主要

殿阁名称与都城规制关联性较强；隋江都宫的规格甚高，几近于京师；隋唐时期的扬州城是一座都城规格的城市。

隋炀帝时期的江都稍具都城形制，隋江都宫作为东南地区水陆交通枢纽是强化南北方政治、经济和文化交融的中心。 

【关键词】：隋江都宫 江都兵变 中轴线 城门 道路 

【中图分类号】：K871.43 【文献标识码】：A 

扬州蜀岗古代城址（以下简称“蜀岗古城”）涉及春秋吴邗城、楚汉六朝广陵城、隋江都宫、唐子城、宋堡城和宝祐城等，

隋江都宫的探寻一直都是相关考古工作的重点之一。数十年来在蜀岗古城的考古发掘中找到了一些与隋江都宫相关的遗迹，扬

州曹庄隋炀帝墓也出土了与江都宫相关的墓志文、墓砖、鎏金铜铺首等资料。目前，隋江都宫的面貌虽仍然模糊不清，却依稀

渐露端倪。鉴此，管见以为，有必要从江都兵变相关记载中的隋江都宫的城、城门、殿阁等名称以及叛军搜索皇帝的行进路线

等文献资料入手，结合相关考古发掘和研究的收获，从城门和城内道路等迹象入手，由点到线，就隋江都宫的中轴线和主要道

路等形制布局略作探讨，以便为隋江都宫的探寻和后续考古发掘工作提供线索和思路。 

一、江都兵变记事中的隋江都宫殿阁名称 

隋炀帝于大业年间多次到江都，元年“八月壬寅，上御龙舟，幸江都”，二年“三月庚午，车驾发江都”，六年“三月癸

亥，幸江都宫”，七年二月“乙亥，上自江都御龙舟入通济渠”，十二年七月“甲子，幸江都宫”［1］。隋在扬州以广陵城为基

础，营建了江都宫。隋炀帝时期的江都是将东南财物调度至北方的中转站，具有极为重要的战略地位。《隋书》中关于隋江都

宫的具体记载较少，除了隋炀帝数下江都之外，还有“俄而勑（张）衡督役江都宮”“（徐）仲宗迁南郡丞，（赵）元楷超拜

江都郡丞，兼领江都宫使”等。江都兵变相关记事中，留下了一些与隋江都宫形制布局相关的城门、殿阁等名称。 

《隋书》中的江都兵变相关记事中，记载有部分与隋江都宫的城、城门、殿阁等相关的名称。如：司马德戡“从至江都，

领左右备身骁果万人，营于城内”，“屯于东城”；裴虔通“与司马德戡同谋作乱，先开宫门，骑至成象殿，杀将军独孤盛，
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擒帝于西阁”；义宁二年（大业十四年，618年）三月一日夜，“（唐）奉义主闭城门，乃与虔通相知，诸门皆不下钥。至夜三

更，德戡于东城内集兵……虔通伪曰：‘草坊被烧……’中外隔绝，帝以为然……虔通因自开门，领数百骑，至成象殿……虔

通进兵，排左阁，驰入永巷，问：‘陛下安在？’有美人出，方指云：‘在西阁。’从往执帝……令将帝出江都门以示群贼，

因复将入”［2］；“宇文化及弑逆之际，（燕王杨）倓觉变，欲入奏，恐露其事，因与梁公萧钜、千牛宇文皛等穿芳林门侧水窦

而入。至玄武门……为司宫者所遏……”［3］；“上崩于温室，时年五十。萧后令宫人撤床箦为棺以埋之。化及发后，右御卫将

军陈稜奉梓宫于成象殿，葬吴公台下。发敛之始，容貌若生，众咸异之。大唐平江南之后，改葬雷塘。”［4］ 

《资治通鉴》中的部分相关记载［5］，似可补充《隋书》所记。如“是夕，元礼、裴虔通直阁下，专主殿内”，似表明“殿”

为成象殿，“阁”即成象殿之阁；“虔通自门将数百骑至成象殿，宿卫者传呼有贼；虔通乃还，闭诸门，独开东门”，此“东

门”似为成象殿宫院之东门，而《隋书》中的“奉义主闭城门，乃与虔通相知，诸门皆不下钥”的是“城门”；“千牛独孤开

远帅殿内兵数百人诣玄武门，叩阁请曰……”，说明皇帝当时在玄武门；“德戡等引兵自玄武门入，帝闻乱，易服逃西阁”，

明确说叛军是从玄武门入宫的，而《隋书》中就此并无明确记载；“化及至城门，德戡迎谒，引入朝堂……虔通执辔挟刀出宫

门……于是引帝还至寝殿……萧后与宫人撤漆床板为小棺，与赵王杲同殡于西院流珠堂”，涉及隋江都宫的城门、朝堂、宫门、

寝殿、西院、流珠堂等名称。 

另外，唐临淄县主《与独孤穆冥会诗》记弑炀帝之事，云“江都昔丧乱，阙下多构兵。豺虎恣吞噬，干戈日纵横。逆徒自

外至，半夜开重城。膏血浸宫殿，刀枪倚檐楹”。“半夜开重城”，是隋炀帝时江都宫被称作“重城”的佐证。 

二、隋江都宫形制布局的探寻和发掘 

从上述文献可知，隋江都宫为重城，分为宫城、东城，东城为骁果军等扈从所在，宫城为皇帝等所居；从江都兵变开始，

到皇帝被弑，再到殡、奉、葬、改葬等隋炀帝葬仪相关过程，涉及到了与隋江都宫相关的宫城、东城、玄武门、芳林门、城门、

门、草坊、成象殿、左阁、永巷、西阁、温室、西院、流珠堂等城、城门、殿阁等的名称。宫城有门，夜间上锁以隔绝内外，

江都门或为隋江都宫门之名；若是在东城“觉变”，经芳林门侧水窦至玄武门，再“为司宫者所遏”，那么芳林门是外城门还

是宫城门、是东门还是北门有待明确。隋江都宫及其宫城、东城的范围界定，玄武门和成象殿的位置关系，宫城内是只有成象

殿一座大殿宫院还是如隋洛阳宫乾阳殿之后还有大业殿之类的宫院等问题均尚需思考。 

迄今为止，在蜀岗古城考古发掘中找到的隋代相关遗址或遗迹甚少。隋代城墙主要是在城圈的西北角［6］，北城墙西段东部

城门［7］、北城墙东段西部城门［8］、蜀岗南城门［9］等三座城门遗址与隋江都宫相关，城内十字街西南隅的东西向道路［10］、南北

向和东西向夯土遗迹或与隋代道路相关。以下，从江都兵变相关记事中与隋江都宫相关的名称入手，结合蜀岗古城相关考古发

掘结果，试就隋江都宫的形制布局略作探讨。 

（一）隋江都宫的宫城和东城 

从发生兵乱到隋炀帝被弑、埋葬、改葬的相关历史文献中，涉及到东城、隋江都宫城及隋江都宫城中的温室、成象殿、迷

楼等建筑以及雷塘、吴公台等较多与隋江都宫遗址相关的地名、遗迹名等，均与扬州城的关系极为密切。从蜀岗古城相关考古

发掘结果来看，汉六朝广陵城、隋江都宫、唐子城的城圈或相同，城门多为修缮沿用，门道和城内道路也多有层叠现象，因此

推测隋江都宫及东城当是基本沿袭之前广陵城的范围和主要道路网。 

据《宋书》记载，刘宋大明三年（459年），竟陵王刘诞据广陵城叛乱，孝武帝命沈庆之率兵讨伐，“于桑里置烽火三所”，

“若克外城，举一烽；克内城，举两烽；禽诞，举三烽”。沈庆之率众攻城，“克其外城，乘胜而进，又克小城”［11］。可见刘

宋时期的广陵城，有内、外两城。 



 

 3 

《与独孤穆冥会诗》中有“半夜开重城”，杜牧《扬州三首》其三中亦有“街垂千步柳，霞映两重城”。关于重城一词，

有多种涵义，一指城墙，如李商隐《夕阳楼》诗：“花明柳暗绕天愁，上尽重城更上楼”；一指城市，如高骈《寄鄠杜李遂良

处士》诗：“小隐堪忘世上情，可能休梦入重城”；一指外城中又有内城的城池形制［12］。从《扬州三首》总体来看，不管杜牧

诗中所咏的“两重城”是指隋江都宫城和东城，还是指唐子城内有两重城，其所指均为蜀岗之上的城池，而与蜀岗下的唐罗城

并无关系［13］，并且“隋罗城”的存在与否尚需商榷［14］。管见以为，隋江都宫的“重城”是指位于蜀岗之上的隋宫城和东城。 

从文献记载来看，隋江都宫当有宫城和东城两部分，宫城在西、东城在东。东城，“以在宫城、皇城之东，故曰东城”［15］。

《唐两京城坊考》“东都外郭城图”“东都宫城皇城图”中均有“东城”［16］，相关的考古勘探和发掘工作亦曾开展过［17］。 

隋唐洛阳东城，始筑于隋大业九年（613年），唐代沿用，位于隋唐洛阳城的中部偏北，宫城、皇城与洛北里坊区之间，“东

城的东、南、北三面皆有城门”［18］。换言之，隋东都洛阳宫城与东城之间没有城门，其原因或是隋大业九年之前尚未建东城，

即东城是在宫城使用之后才增建的，故而东城与宫城东墙之间没有宫门。隋两京的设计者为宇文恺，隋炀帝下江都沿线建筑也

是宇文恺布置的，洛阳有“东城”，隋江都宫“东城”的名称及相对位置，或与隋东都洛阳之“东城”有渊源。至于隋江都宫

东城西垣是否与宫城相邻，若相邻则其间是否有宫门等问题都还毫无线索。并且，《资治通鉴》中明确说叛军是从玄武门入宫

的，而《隋书》中并未提及此事，那么，叛军从东城进入宫城因何要走玄武门，就是个需要探讨的问题。 

若东城和宫城东垣之间有门，则该门既是城门亦是宫门，当亦未“下钥”，那么从宫城的东侧门进入宫城当最为便利。叛

军绕行到宫城北部玄武门入宫的原因，或是如同洛阳，东城西垣上没有与宫城连通之门；或是叛军从玄武门进入宫城，比从“东

华门”等宫城东垣上的“门”距离更短或更为便利；或是东城和成象殿宫院之间，还有如东宫之类的宫院墙；或是东城与宫城

东垣并不相邻，而是位于偏北之处……总之，宫城和东城的具体位置关系，宫城和东城之间的连通路径等问题，都还需要细思

慎想。 

迄今为止，为了探寻隋江都宫的墙垣、建筑基址作过数次努力，然而至今并无重要收获，只是得到了一些线索。 

1.宫城墙垣的探寻发掘 

笔者基于蜀岗古城考古调查勘探的结果，蠡测过蜀岗古城内各个主要历史时期的概况，并制定了相应的考古发掘工作计划。

经过7年的发掘，虽然得到了一些与隋江都宫相关的遗迹或线索，但也明白了隋江都宫的探寻工作要比预料中的更为复杂。其原

因主要有三：重要位置均被村庄叠压，遗迹面多在今地下水位之下，宋代以来的破坏颇为严重。目前，虽然可以认为在城圈西

北角、北城墙西段东部城门遗址等地点发现的隋代遗迹与江都宫相关，但是由于隋代宫城、东城的范围及其与蜀岗古城城圈的

关系尚未确定，因此迄今获知的只是与江都宫墙垣相关的线索，而相关遗迹究竟是属于宫城还是外城的问题仍难以判断。 

（1）南垣 

根据考古勘探结果，推测两条东西向线或与蜀岗古城内墙垣相关，故进行了发掘。 

①考古勘探结果，注意到疑似夯土条带迹象ER108-ER107-ER70-ER72-ER73-ER74-ER75（以下勘探迹象均略作编号）［19］东西

向分布于堡城西路以南100米，且与东南隅的ER44在东西一线上，因此怀疑其或为一条夯土墙垣，选择布设探沟发掘了其中的

ER108、ER107、ER70、ER75。结果表明这些遗迹现象分别为南宋时期的夯土、砌砖、沟等遗存，与南宋之前的遗迹无关［20］。 

②在上述夯土条带以南约150米分布有东西向疑似夯土条带迹象ER80-ER81-ER82-ER84，选择在ER82和稍南的ER83的连结位

置布设探沟YSA0405T1A进行了发掘。结果在探沟南端发掘到了ER83的北侧边缘，基本判断其为东西向的夯土遗迹。虽然因发掘

范围太小，尚缺乏推测相对时代的依据，不过从位于其北侧ER82的时代来看，ER83或与ER82同样为不晚于隋末唐初的夯土遗迹［21］。
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ER83与ER82的南北向夯土遗迹南端成垂直状连结，南距YSA0404TG4AL3约60米，蠡测或与隋江都宫的南垣相关。 

（2）北垣 

根据考古勘探结果和蜀岗古城内墙垣的分布情况，由于在城圈西北角（YZG1、YSTG2）、北城墙西段东部城门遗址（YSNWM）

及其东西两侧的YZG5、YZG3均发现有战国至隋或隋唐时期的遗存，故而在YZG5以东的三条线上开展了发掘，以明确蜀岗古城北

城墙西段向东北延伸部分的时代属性以及其与宝祐城北城墙的关系。 

①在蜀岗古城北城墙西段、中段及其与宋宝祐城北城墙西段西端连结处进行发掘，结果确认ER94东北现代道路以北的ER59

为始筑于汉代的夯土遗迹、更东北的探区B0316内的相关遗存是不晚于杨吴时期的夯土遗迹和开挖于南宋时期的瓮城壕。 

②在ER94向东延长线的东西向ER104（宋宝祐城北城墙东段）线上布设探沟进行了发掘，以探寻宝祐城墙垣之下是否还有更

早期的墙垣迹象，结果明确了该ER104均为南宋时期夯筑，其内并无更早时期的墙垣遗存，夯土墙体之下地层为汉代文化层。 

③在宝祐城北城墙以南约70米的ER8处布设探沟进行发掘，发现有打破生土的基槽迹象，地表上仅残存一层（难以确定是否

为夯土遗迹）。遗迹面低于地下水位较多，未能完成发掘。 

（3）东垣 

为了探寻楚广陵城东西两部分中间隔墙、汉广陵宫城东垣、隋江都宫宫城和东城中间隔墙之所在，在蜀岗古城中部南北向

的两条线上布设探沟开展了发掘。 

①在宋宝祐城城圈东北角、东城墙、东南角开展了发掘，证明宝祐城东北角、东城墙均为南宋时期始筑，其下地层有汉代

堆积；东南角最上层夯筑为南宋时期的。 

②在宋宝祐城南城壕以外的其他城壕外围，有半环形围绕宝祐城的土垄，在ER42、ER9、ER63等三处选点布设探沟进行发掘

的结果，表明其均为南宋时期的堆筑，与较早期墙垣无关。 

（4）西垣 

宫城西垣，或与蜀岗古城西城墙及其东侧的两条南北向线相关。关于蜀岗古城西城墙的发掘资料有YZG1、YZG2、YSTG1A︰1
［22］等，虽然有隋唐时期城墙遗存，但由于宫城的范围并未确定，故而尚不能将之与宫城西垣等同。 

为了探寻汉广陵宫城西垣、隋江都宫城西垣之所在，在南北向的两条线上进行了发掘。 

①蜀岗古城西城墙东侧约300米的地点，布方发掘了ER64-ER65-ER68南北一线中的ER64，发掘结果表明，其当为不晚于南宋

时期的建筑基址，上限或在六朝时期，在南宋及其后的时代被破坏殆尽。 

②在上述南北一线东侧250米左右分布有ER48-ER13-ER50-ER77-ER78-ER82，依据蜀岗古城考古勘探的结果，在ER82和ER83

连结处布设探沟（即前述的YSA0405T1A）进行了发掘。结果在ER82西侧探沟内找到了方向358°的南北向夯土遗迹和铺砖面，发

掘出来的部分南北长2.35、东西宽0.85米，用砖宽16、厚4.5厘米或宽18、厚7.5厘米，部分砖面上有细绳纹。从铺砖面用砖规

格、夯土内出土瓦砾和瓷片来看，夯筑时代或不晚于隋末唐初。南北向夯土迹象和铺砖面遗迹基本与北城墙西段东部城门（YSNWM）

在南北一线上（门址稍偏西），蠡测其或与隋江都宫西垣或宫院隔墙相关。 
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2.东城墙垣的探寻发掘 

蜀岗古城的东半部分，特别是东南隅地势低下，水位较高。基于考古勘探的结果，在蠡测为东城东南角、北垣的地点开展

了探寻发掘，结果亦不理想。 

（1）东南拐角 

在蜀岗古城内东南隅的ER44东端布方发掘到了上、下两层夯土遗迹，上层的时代不早于晚唐；下层直接夯筑在生土之上，

时代不早于隋。下层夯土的发现为探寻隋江都东城提供了线索。不早于晚唐的遗存，说明唐子城可能在东南隅修缮时使用了隋

东城东南隅的城墙，而现知的蜀岗古城东南角明确有唐代夯土墙体。因此，蠡测由于前期城垣城壕的存在，特别是隋东城的残

存，才形成了唐子城东、北、南三面或有双垣双濠，西面或为单垣（或亦有双濠）。可惜并未在此发现早于隋代的遗迹现象，

未能找到探寻邗城和邗沟的线索［23］。 

（2）北垣 

在ER12一线，选点布设两条南北向探沟进行了发掘，确定均为生土，并且此处生土顶部海拔约为17米，而位于其西北的“北

门”第二期城门遗存门道路面海拔约17.65米。因此，基本可以否定之前的勘探结果和相关蠡测。推测宫城北门玄武门若在“北

门”以南，则东城北垣或即蜀岗古城北城墙东段。 

（二）隋江都宫中轴线及位于其上的城门和宫门 

隋江都宫城和东城理当依照规划营建，推测其宫城应有中轴线，主要道路亦应有迹可循。确定隋江都宫的中轴线，对于探

寻江都宫形制布局的重要性是不言而喻的。蜀岗南城门的位置基本确定，然而其向北的延伸情况不明。之前曾推测南城门北侧

的堡城南路、雷塘路至宋宝祐城北门一线或亦为隋唐时期城址的中轴线，虽然1978年就在北城墙东段西部的考古发掘中发现了

模印有“北门”“北城门”“北门壁”的城砖，但再次探寻并找到“北门”，使得隋唐时期蜀岗城址中轴线最终明确的，是雷

塘路东侧约60米的道路YSC0108TG4CL1的偶然发现。 

为了验证南朝广陵城、隋江都宫的中轴线位置，还在蜀岗南城门，北门连线的东、西两侧选点进行了发掘，结果并未找到

有南宋及其以前的道路迹象。 

1.中轴线的探寻与确认 

（1）蜀岗南城门 

蜀岗南城门（YSNEM）遗迹位于隋江都宫的中轴线南端，该门址在南城墙中段中部，是汉晋广陵城南城墙所过之处，亦是南

朝广陵城、隋江都宫城、唐子城、宋代堡城和宝祐城南城墙上的城门。已经考古发掘的是门址的西北部分和门道以南，揭露出

了从早至晚的第一至第六期遗存。第一期遗存是城墙而非城门，或为汉代夯土墙体；第二、三、四、五期遗存有门道、柱础坑、

散水等遗迹，门道（L3）从上至下可分为A、B、C、D四层，第六期为南宋时期。 

其中的第四期遗存的遗迹最为丰富，城门规模最大，由L3B、基槽、加筑夯土、柱础坑、散水等构成。L3B见于L3C以北，路

面上有一层含有白石灰膏和黄黏土的薄层，南北长4.2、东西宽2.3米，路面海拔19.5米，北端残存门槛石痕迹。L3B东侧，东西

向基槽揭露出来的部分东西长3.85、南北宽0.7米，南北向基槽揭露出来的部分南北长3.55、东西残宽0.6米；L3B西侧，东西向

基槽东西残长1.2、南北宽0.65米（西部被踩踏面叠压），南北向基槽揭露出来的部分南北长3.4、东西残宽0.5米。L3B两侧揭
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露出了南北0.65、东西0.6米的柱础坑17个，东侧11个（南北向6个，最北端的柱础坑以东又有东西向的5个）、西侧6个（南北

向4个，南部似还有1个；最北端的柱础坑以西仅揭露出来1个），柱础坑边缘残存含有石灰膏的黄黏土。L3B以东柱础坑北侧用

砖瓦砾铺成的散水2东西4、南北2米，顶面海拔19.6米。门道宽约4.15米，方向178°，较之第一期夯土墙体北侧向北伸出4.35

米。从该门址遗迹之间的叠压关系，结合相关历史文献来看，第四期遗存当与隋江都宫的南城门相关；从既有考古发掘和勘探

结果来看，该城门在隋唐时期很可能有三个门道。 

（2）雷塘路东侧南北向道路 

为了探寻城址内的南北向隔墙，在位于雷塘路东侧、前述ER8以南并与之在南北一线上的ER7处布设探沟发掘，结果并未找

到夯土迹象，但偶然发现了道路（YSC0108TG4CL1）遗迹。该道路方向约10°，残存呈西南—东北方向的11道车辙。路面上6道

车辙宽0.15～0.35、深0.10～0.20米，路面下5道车辙打破生土，推测其时代或不晚于宋代。从其直接叠压生土、路面下车辙打

破生土的情况来看，推测其或与蜀岗古城内南北向的主干道相关。 

（3）蜀岗北城门（“北门”） 

雷塘路东侧道路YSC0108TG4CL1向北延长线与北城墙东段的交叉点，恰好就在先前找到的有“北门”文字城砖的位置附近，

遂决定再次探寻位于北城墙东段西部的北城门。2016年，在1978年发掘区的东侧布设探沟发掘，明确了夯土墙体的沿革，并发

现了与城墙呈垂直方向的道路遗迹；2017年全面布方发掘，揭露出了“北门”遗址（YSNEM）。该门址是一座由墩台、门墩、门

道、马道等构成的汉—南宋时期的城门遗构，门道内叠压有三期道路（自上而下编号L1—L3），分别属于汉代、六朝时期、南

宋时期。 

尽管在该城门的门道内并未发现有明确属于隋代的遗存，然而从门道废弃年代不晚于杨吴时期的情况来看，该城门在隋江

都宫时期依然使用。结合文献来看，该城门可能不是江都宫城的北门“玄武门”，不过其当与隋江都宫中轴线北端的城门相关。 

2.中轴线上的城门、宫门 

虽然蜀岗南城门（YSNM）或并非“江都门”，北城墙东段西部城门（“北门”，YSNEM）或亦非“玄武门”，然而蜀岗南城

门、北城墙东段西部城门（“北门”）位置的确定，以及其间南北向道路的发现，说明蜀岗南城门（YSNM）—雷塘路东侧南北

向道路（YSC0108TG4CL1）—“北门”（YSNEM）这条连线很有可能就是隋江都宫的中轴线。 

（1）江都门 

江都门或亦称“行台门”，抑或与行台门无关。从其名称及“令将帝出江都门以示群贼”的记载来看，其是隋江都宫城南

门的可能性甚大。蜀岗南城门以南陡然低下，蜀岗古城南城墙呈西南—东北走向，屯于东城的叛军可从东城西进至江都门前，

而江都门当在隋江都宫的中轴线上，因此推测江都门或当位于蜀岗南城门以北至成象殿宫院南门之间的中轴线上。 

蜀岗古城地面调查工作中，在南城门以北、堡城南路西侧发现有用隋唐时期莲花纹础石立于宅邸冲道路的东南角，据房主

介绍其家在修建时地下曾发现较多成排石础。 

（2）成象殿宫院的南门和北门 

据《说郛》卷一百十上记载：“（大业）二年正月，帝御成象殿，大会设庭燎于江都门朝诸侯。成象殿即隋江都宫正殿，

南有成象门，门南即江都门。”［24］《说郛》是元末明初的学者陶宗仪所编纂的文言大丛书，其时代较晚。从文献记载来看，成
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象殿宫院的东侧门或称“东门”，因此该宫院南侧的宫门有无专有名称尚需确认，或可称作“南门”或“成象门”。 

由于推测或与成象殿宫院及其北垣相关的位置处征地未果，故而仅在其北侧、西侧进行了发掘。北侧为间隔很近的两条南

北向的排水沟，时代暂定为不晚于南宋；西侧有不晚于南宋、推测为汉晋时期的建筑基址，被南宋时期的东西向水沟破坏殆尽。 

综合来看，位于隋江都宫中轴线上的城门、宫门、建筑等，从南向北依次或为：蜀岗南城门—江都门—成象殿宫院南门—

成象殿宫院北门—温室—玄武门—蜀岗古城“北门”。至于成象殿宫院北侧是否还有其他位于中轴线上的宫院，目前尚无线索。 

从江都事变相关记事的文脉来看，成象殿北门似与玄武门有关。《嘉庆重修扬州府志》卷三十一《古迹二》：“隋炀帝宫

在县北五里……其宫城东偏门曰芳林，又有元武、元览诸门，皆宫门也。中有成象殿及流珠堂诸处（《舆地纪胜》）。”此处

的“元”当为避清圣祖康熙名讳中的“玄”字，故原应为“玄武”“玄览”。谓其“皆宫门也”，似也认为隋江都宫之玄武门

并非外城之门。《长安志》“唐禁苑图（内苑附）”和“唐宫城图”中有“元武门”［25］，《唐两京城坊考》“东都宫城皇城图”

中的隋唐洛阳宫城北有玄武门［26］，“元武门”应即“玄武门”，隋江都宫的“元武”门亦即宫城的正北门“玄武门”。 

另外，《资治通鉴》中说叛军是从玄武门进入宫城的，而裴虔通搜索皇帝的路线，似有从东向西、从南往北的倾向。那么

就需要注意到，若叛军从宫城北门玄武门进入宫城，何以先进入成象殿，然后再反过来向北、向西搜索；若隋炀帝所奔之西阁

位于成象殿之前或之后，裴虔通的搜索路线因何绕行作成象殿—左阁—永巷—西阁；若隋炀帝所奔之西阁是玄武门之西阁，那

么既然叛军从玄武门进，隋炀帝为何还要奔至此阁，叛军又因何在当时并没有及时发现……诸多问题，不得甚解。叛军从玄武

门进入宫城，再绕行到成象殿东门进入成象殿似乎有些不合情理；然而若叛军从宫城东门进入宫城，则有的问题似乎可以解释。 

（三）隋江都宫中轴线上之外的城门、宫墙和宫门 

除了中轴线上的城门，江都兵变相关记事中提及的城门或宫门还有芳林门、东门。 

1.城门 

从蜀岗古城相关考古发掘结果、城门和城内道路分布状况来看，隋江都宫和东城当是以南朝广陵城为基础修缮而成的，城

门和城内道路体系或无较大变化。 

（1）北城墙西段东部城门遗址 

该门址（YSNWM）与十字街西南隅南北向道路（YSA0405TG4CL1）基本在南北一线上，包含不晚于汉代的木构水涵洞、汉至

晚唐杨吴时期的陆城门东边壁和水窦、南宋时期的水关和陆城门等八期遗存，从用砖和地层叠压关系判断，第四、第五期遗存

属于隋唐时期。 

第四期遗存，为陆城门东边壁和内侧填垫夯土。陆城门东边壁，仅存东边壁南端，方向约334°。边壁砌砖部分宽约0.3、

残存1.5、可复原残长约5.3米，其内侧填垫夯土带宽约0.45米。用砖有长34、宽16、厚6厘米的，也有长27、宽13或14、厚4厘

米的。本期可能基本沿用前期城门，陆城门内口砌砖局部打破前期遗存，并在前期陆城门内口略北处折向东南，相关的夯土墙

体亦弧形折向东南，可知本期陆城门内口与前期陆城门的形制不同。 

第五期遗存，为陆城门外口东侧的包边砖墙及其东、南内侧的填垫土，砖墙北部有性质不明的侧斜铺砖面。砖墙方向约98°，

向北倾斜且有收分，垒砌方法不规律，用黄黏土作黏合剂。存长约1.1、宽0.3米。用砖有长34、宽16、厚6厘米的，也有长27、

宽14、厚4厘米或长27、宽13、厚3.5厘米的，其中有残长20、厚4.5厘米的钱纹墓砖一块。 
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《隋书》和《北史》中均记载道：“宇文化及弒逆之际，（燕王杨）倓觉变，欲入奏，恐露其事，因与梁公萧巨、千牛宇

文皛等穿芳林门侧水窦而入。至玄武门，诡奏曰：‘臣卒中恶，命县俄顷，请得面辞，死无所恨。’冀以见帝，为司宫者所遏，

竟不得闻。俄而难作，为贼所害，时年十六。”《资治通鉴》卷一八五《唐纪一》中有：“燕王倓觉有变，夜，穿芳林门侧水

窦而人，至玄武门，诡奏曰：‘臣猝中风，命意俄顷，请得面辞。’裴虔通等不以闻，执囚之。”这两条文献说明，隋江都宫

城正北门亦称玄武门，玄武门附近有“芳林门”，芳林门侧有水窦。 

从该门址的内涵和蜀岗古城内的河道分布情况来看，流经该门址西侧水窦的河道当从战国楚广陵城时期一直存续到宋宝祐

城时期，至今仍然是堡城村向北排水的唯一水口。因此，拙见以为江都城之芳林门位于北城墙西段上的可能性较高。尽管《嘉

庆重修扬州府志》卷三十一《古迹二》中说“宫城东偏门曰芳林（《舆地纪胜》）。” 

笔者曾撰文探讨过“芳林”之名，指出其与“华林”有关，最早称作“芳林”，后因避讳齐王曹芳之“芳”字而改称“华

林”，北周时期可能复称“芳林”，唐宋时期又恢复了“芳林”园的称谓；曹魏和北魏洛阳城芳（华）林园位于城北，东魏邺

南城华林园也位于城北，而南朝建康城的华（芳）林园则位于城东偏北的位置；隋继北周而兴，隋大兴唐长安城的芳林门位于

玄武门之西的北城墙上，隋江都宫城的“芳林门”可能位于北城墙［27］。由此推测，隋江都宫应与隋大兴城有较多的一致性，或

不会有较多的建康城因素。并且，无论隋江都宫的芳林门是在北城墙还是东城墙上，“芳林门”的名称都表明隋江都宫是具有

都城规格的宫城。 

《资治通鉴》中记述叛军从玄武门进入宫城，说明玄武门以北地带不在宫城内（或属于东城）、玄武门或在蜀岗古城“北

门”以南的宫城中轴线上（即“北门”并非玄武门）。并且，燕王倓从“芳林门”入城之后至玄武门被“遏”，若《嘉庆重修

扬州府志》中所说“宫城东偏门曰芳林（《舆地纪胜》）”无误，宫城东垣上就至少有两座宫门，“芳林门”或在“东华门”

以北的宫城东墙上。也就是说，杨倓从芳林门侧水窦先进入了宫城，在玄武门以南的成象殿宫院未找到皇帝，再向北到玄武门

才被阻止，似乎有些不合情理；并且，若杨倓是从东城出发，经“宫城东偏门”侧的水窦才进入了宫城，则说明宫城东墙的东

侧就是东城，且芳林门此时已被叛军控制，那么叛军因何不从已经掌控的宫城东侧偏门芳林门入宫，而一定要绕行到玄武门去，

就依然是个问题，除非明确知道皇帝在玄武门一带。然而，熟知宫内情况的裴虔通却首先是在成象殿宫院去搜寻皇帝，然后才

向北搜索，似乎亦有不合情理之处。总之，不管隋炀帝在江都兵变之前是在成象殿宫院还是玄武门一带，芳林门是宫城东偏门

的说法还需要商榷。 

（2）其他城门 

如上所述，隋江都宫是有中轴线的。而在中轴线的东、西两侧，又可以观察到各有一条南北向的轴线。西侧轴线的北端已

经证明是有城门的，而南城墙西段上恰好又有与之南北对应的豁口（俗称“梁家楼”，包含有用砖甃城的萧梁之“梁”字）；

东侧轴线的北端（北城墙东段西侧豁口）虽然尚未找到城门迹象，但是此处俗称“迎淮大道”，而与之对应的南城墙东段上（汉

广陵王墓博物馆东侧）亦有豁口，并且其间现在仍有道路相通。管见以为，诸多“巧合”或可为相关城门、城内南北向轴线的

探寻提供线索。 

为了探寻中轴线东侧轴线的南端、或隋江都宫城东南城角的位置，在推定为南城墙东段的豁口以东北侧的东、西两个区域

布设探沟进行了发掘（即YSD1005T1D、YSD1104TG2F—YSD1104TG4F）。在东部发掘区找到了不晚于唐代的壕沟1条，因发掘区域

所限，壕沟的宽度、方向以及是否有城墙等均未能清楚，尚待今后解明。在西部发掘区内找到了不晚于唐代的存深11.15、口宽

1.2、底宽约1米的水井一口，井口海拔19米；未发现东部发掘区的壕沟，推测壕沟向西延伸的部分应该在西部发掘区以北，故

亦有待今后发掘；出土瓦当、板瓦等建筑构件较多，或与不晚于唐代的城门相关；还发现有早于唐代的建筑基槽，槽内所填建

筑构件多为汉晋时期的。 

至于就城圈上西城门、东城门的推测，虽然现今地表上似仍可见相关迹象，然而由于尚未开展相应的考古发掘来验证，在
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此不再探讨。 

2.其他宫门 

《资治通鉴》中说裴虔通“自门将数百骑至成象殿，宿卫者传呼有贼；虔通乃还，闭诸门，独开东门……”，推测此“东

门”为成象殿宫院之东门的可能性较大。 

《嘉庆重修扬州府志》中道：“（隋炀帝）宫城东偏门曰芳林，又有元武、元览诸门，皆宫门也（《舆地纪胜》）。”如

上所述，“元览”或原为“玄览”［28］，然隋唐两京未见有“元览门”或者“玄览门”，仅《长安志》“唐大明宫图东内苑附”

北墙上的东部有“元化门”，若隋江都宫确有称作“元览”之宫门，或可由此蠡测其为北宫门东侧的宫门。 

另外，今堡城西路通过蜀岗古城西城墙的豁口俗称“西华门”，其名称或与京师八门之“西华门”［29］相关；且有“西华门”

则当有“东华门”，“西华门”“东华门”应与宫城东、西两侧的宫门相关。隋江都宫西华门的位置，推测位于该豁口东侧堡

城西路上的可能性较大。 

（四）隋江都宫内城门之外的主要建筑物 

叛军弑君所经路线：东城、宫门、成象殿、左阁、永巷、西阁。《嘉庆重修扬州府志》中，说隋江都宫内有水精殿（隋帝

于江都宫水精殿，令宫人戴通天百叶冠子插瑟瑟钿朵，皆垂珠翠，披紫罗帔，把半月雉扇子，靸瑞鸠头履子，谓之“仙飞”）、

西阁、彭城阁（旧为彭城村，炀帝因以名阁。先是开皇末有“泥彭城口”之谣，宇文化及作乱，帝果遇害于是阁。《隋书》言

“温室”，或阁内有温室也），成象殿南门为成象门，再南有江都门［30］。 

另据《嘉庆一统志》：“江苏省扬州府古迹：临江宫在江都县南二十里，隋大业七年，炀帝升钓台临扬子津，大燕百僚，

寻建临江宫于此。显福宫在甘泉县东北，隋城外离宫……江都宫在甘泉县西七里，故广陵城内。中有成象殿，水精殿及流珠堂，

皆隋炀帝建……十宫在甘泉县北五里，隋炀帝建。《寰宇记》：十宫在江都县北五里，长阜苑内，依林傍涧，高跨冈阜，随城

形置焉。曰归雁、回流、九里、松林、枫林、大雷、小雷、春草、九华、光汾。”［31］ 

从相关文献中均提及成象殿之名来看，成象殿为江都宫中最为重要的正殿，围绕成象殿的有左阁、永巷、西阁、温室、西

院、流珠堂等。 

1.成象殿 

所谓成象，据《易·系辞上》：“在天曰成象，在地曰成形”，韩康伯注：“象况日月星辰。”孔颖达疏：“象谓悬象，

日月星辰也。”能用代表日月星辰的名称作为宫殿之名，当然应与天子有关。相关文献中“江都宫”“宫城”“成象殿”等名

称的使用、“制江都太守秩同京尹”［32］的规定，都反映出隋江都宫是座规格甚高，近乎都城级的行都。成象殿作为隋江都宫正

殿，当东西向横亘在中轴线之上，推测其或位于堡城村十字街交汇口略偏东北之处。 

成象殿北侧是否还有其他宫院的问题，尚缺乏用于探讨的必需资料。叛军从玄武门进入宫城到进入成象殿之间缺乏记载。

不过，从蜀岗古城的中轴线长度即南北向空间来看，推测成象殿之后或还有宫院，若与水精殿相关或可暂称作水精宫院。 

2.成象殿周边建筑物 

主要有左阁、永巷、西阁、温室、西院、流珠堂等名称。从相关记载来看，搜索皇帝的领头人是熟知宫内情况的裴虔通，
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其搜索前进的路线较为清楚，因此可以基本排除多行人到处搜索的可能性。换言之，从裴虔通的行进路线上，可以看到隋江都

宫核心地带的面貌。 

裴虔通在成象殿未找到皇帝，遂到“左阁”搜索。按照中国古代前南后北、左东右西［33］的方位概念，左阁或即成象殿东侧

之阁。裴虔通在左阁仍未见到皇帝，遂“驰入永巷”。西晋左思《魏都赋》中有“于后则椒鹤文石，永巷壶术”。推测永巷当

在成象殿之北，且或与左阁连通。 

在永巷一带，有“美人”告知裴虔通，皇帝“在西阁”。“西阁”是玄武门之阁，还是成象殿后之殿阁，还是成象殿前右

（西）侧之阁，尚需探讨。若“左阁”为成象殿东侧之阁名，那么成象殿西侧之阁名或可作“右阁”。从左阁—永巷—西阁的

路线来看，西阁在成象殿以北之西侧的可能性较大，此亦合左东右西之理；或可认为“西阁”与“右阁”并非一阁，蠡测“西

阁”或为成象殿后面（北侧）西侧之阁名。 

隋炀帝“崩于温室”。关于温室，《魏都赋》中亦有“丹青焕炳，特有温室”之句，“曹魏邺城平面复原图”中有温室［34］。

从曹魏邺城宫中温室的位置来看，隋江都宫中的温室或在成象殿与其后宫殿的隔墙中部一带。 

“流珠堂”之名，史籍和隋炀帝墓志文中均有之。炀帝崩于温室，流珠堂在西院，推测西院或在温室之西，或为成象殿后

（北）侧宫院的西侧院落。 

《嘉庆重修扬州府志》中提到的隋江都宫水精殿之所在，尚毫无线索，不过，若《嘉庆一统志》所载有源，按照其记载的

成象殿、水精殿、温室的顺序，水精殿或为仅次于成象殿的宫殿。 

（五）隋江都宫内中轴线以外的其他主要道路或轴线 

从蜀岗古城的范围、中轴线位置未发生变化等情况综合来看，隋江都宫城内的主要道路体系或亦与南朝广陵城的主要道路

近似。从隋江都宫城门、城内道路等相关遗迹观察其主要道路或轴线的分布情况，可知隋江都宫城的中轴线是基本明确的，中

轴线西侧的南北向轴线似隐似现，并且这两条轴线与蜀岗古城范围内的地貌地势也是较为一致的。虽然城址东部的面貌分析尚

缺乏有力的线索，但综合地势观察来看，蠡测东部或亦有一条南北向轴线，隋江都宫或有包含中轴线在内的三条南北向轴线。

至于隋江都宫的东西向轴线，管见以为，在城址内的中部、南部各有一条，或均不在东西一线上，虽不甚清晰，然或可成立；

蠡测北部或还有一条东西向轴线，有待今后考古工作继续探寻。上述六条轴线或以宫城为中心分布，至于其与蜀岗古城城圈的

关系，尚需通过考古发掘来明确。 

推测或与隋江都宫相关的道路，除了前述中轴线上的YSC0108TG4CL1之外，还有位于十字街西南隅的两条道路。 

1.十字街西南隅南北向道路 

编号YSA0405TG4CL1，存厚0.3～0.45米，残存多道车辙，路面宽度当大于揭露出来的7.5米。揭露出来的路面时代为南宋时

期，其向北的延长线与北城墙西段东部城门遗址（YSNWM）中南宋晚期柱排、汉—唐门道东边壁的连线角度分别为355°、357°，

与宝祐城东城墙的偏角较为接近。推测其下或附近可能有通往YSNWM、与YSA0404TG4AL3向西的延长线形成十字路口的更早时期

的道路遗迹。另外，该道路西侧20余米即上述ER82处的南北向夯土遗迹，其或与宫城西墙内（东）侧的道路相关。 

2.十字街西南隅东西向道路 

编号YSA0404TG4AL1—L3，为叠压着的上、中、下三层道路（从上至下分别编为L1、L2、L3）。其中L3为砖铺道路，方向87°，
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揭露出来的部分西高东低倾斜约5°。砖铺道路，宽2.58米，由路面和路牙组成。路面规整，宽2.33米，用边长33、厚7.5厘米

的素面方砖平铺而成，东西向七排砖，南北向砖缝错缝；路牙宽0.125米，用长35、宽18、厚6厘米的两排侧立条砖错缝砌成；

砖之间的黏合剂均为黄黏土。素面方砖多已残碎，个别铺砖上似有文字。从地层关系、道路用砖和铺砌规整的情况来看，L3铺

砌的年代当在隋唐时期，其或与大型建筑附近的道路相关，亦或与江都门南侧的东西向道路相关。 

（六）隋江都宫周边的重要遗址或名称 

隋炀帝《泛龙舟》诗中有：“舳舮千里泛归舟，言旋旧镇下扬州。借问扬州在何处，淮南江北海西头”，明确说明了“扬

州”位于淮南、江北、海西。与扬州相关的诗词很多，与隋江都宫周边离宫别院相关的文字也很多，《嘉靖惟扬志》“隋唐扬

州图”中有“隋炀帝陵”“九曲池”“雷陂”等。另据《嘉庆重修扬州府志》记载，江都有显阳宫［35］；城东茱萸湾有北宫（后

改为山光寺）、城外（东）有显福宫；城西长阜苑内有归雁宫、回流宫、九里宫、松林宫、大雷宫、小雷宫、春草宫、九华宫、

光汾宫等九宫，或加枫林宫为十宫；城西南或有萤苑，九曲池上有木兰亭；再往西北或在大仪乡有上林苑；长江北岸边的杨子

津有临江宫（扬子宫），宫中有凝晖殿、元珠阁［36］。以下，仅列举与隋江都宫关系较深的隋炀帝墓、栖灵塔。 

1.扬州曹庄隋炀帝墓 

隋炀帝墓与隋江都宫相关的地名，有与蜀岗古城西南角相关的迷楼及其西侧的吴公台、雷塘等地名。《嘉靖惟扬志》“隋

唐扬州图”［37］中的“炀帝陵”位于“九曲池”的西北、“雷陂”的西侧，相对位置接近于曹庄隋炀帝墓之所在。似乎说明

直至明代，隋炀帝陵的位置认知并未错误，而是因为清代阮元的错误考证才出现了隋炀帝陵位置的错误。 

（1）吴公台 

刘宋沈庆之为平定竟陵王刘诞之反叛而在广陵城外筑台，后来南陈吴明彻围攻北齐敬子猷增筑此台以射城内，故名“吴公

台”。《资治通鉴》中有宇文化及以左武卫将军陈稜为江都太守的记载，陈稜葬隋炀帝当为旧臣葬旧主之行为。 

从广陵城城圈及其周边地势来看，北城墙一线较之更北侧地势明显高起，东城墙外侧的城壕较宽，蜀岗南缘的高地被称作

“峰”，西城墙外最近的高地就是北宋欧阳修所建之平山堂、南宋平山堂城及其西侧的大明寺所在之地。因此，推测吴公台可

能位于蜀岗西峰附近，相关研究也可为楚汉六朝广陵城南城墙位置的探寻或确认提供重要的线索。 

（2）雷塘和迷楼 

雷塘，又称雷陂，是至今仍在使用的扬州历史沿革较长的地名之一，涉及扬州的历史文献中多见雷塘之名。《汉书》中就

说有“（江都王）建游章台宫……后游雷波（陂）”［38］；《扬州水道记》十张附图中从“图一吴沟通江淮图”至“图八宋湖东

接筑长堤图”［39］，雷塘皆为广陵地区北部最为重要的标志性地名。 

唐代杜牧《扬州三首》其一中有“炀帝雷塘土，迷藏有旧楼。”宋代曹勋《迷楼歌》中有：“炀帝爱迷楼，死葬迷楼北。”

从诗文来看，隋炀帝葬于雷塘，其位置与迷楼位置相关。关于迷楼的位置，基本认为在蜀岗古城西南角或其附近。因此，唐、

宋时期诗文中隋炀帝墓与迷楼相关的诗句，说明隋炀帝墓与隋江都宫的位置关系是陵在城的西或西南方，这与扬州曹庄隋炀帝

墓与隋江都宫的位置关系是一致的。换言之，隋江都宫之西或西南方或也有与雷塘相关之地名，这与曹庄隋炀帝墓附近有“西

雷塘”之俗称不谋而合。文献记载中雷塘有上、中、下之分，均位于蜀岗古城以北，清代阮元所定之位于蜀岗古城以北的雷塘

（今扬州市邗江区槐泗镇雷塘北侧）隋炀帝陵，基本可以说是因雷塘之地名及古冢位置之巧合而讹成。 

（3）出土遗物与隋江都宫的关系 
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扬州曹庄隋唐砖室墓包含三座墓葬，其中M1为隋炀帝墓，M2为萧后墓，M3时代接近于萧后墓［40］。曹庄M1用砖为南朝墓砖和

隋江都宫用城砖，墓葬形制、砌法，与扬州南朝时期墓葬的共性较多；曹庄M2的平面形状呈腰鼓形，为扬州初唐时期的墓葬形

制，其用砖规格、装饰、烧制等带有扬州地区初唐至中唐时期砖的特点［41］。扬州曹庄隋炀帝墓用砖资料，与扬州城遗址用砖可

互证，说明对遗址中出土砖的时代判断是基本可信的，蜀岗城圈西北角内侧的楔形砖确为隋代城砖。 

曹庄M1的形制、用砖等表现出较多的南北朝时期特点，与唐代墓制差异较大，而“隋炀帝墓志”文中却明确有贞观年号；

并且，曹庄M1距离蜀岗古城西城墙一公里余。究其原因，管见以为，扬州曹庄隋炀帝墓很可能就是陈稜下葬隋炀帝之地，亦即

是杜牧所说的“雷塘土”之地，贞观时期只是将萧后合葬至此。 

另外，扬州曹庄隋炀帝墓出土有4件直径达26厘米的鎏金铜铺首，其尺寸与西安大明宫出土铜铺首［42］相近。鎏金铜铺首很

大，其制作工艺精致，流程相当复杂，并非短时期内即能制作出来。萧后与宫人殡炀帝时，撤漆床板为小棺，当并未使用此等

铺首；陈稜葬炀帝时，虽为旧臣葬旧主，但此时专门制作如此规格的鎏金铜铺首去装设于棺椁上的可能性较小；唐武德或贞观

时期的葬或合葬，制作隋炀帝专用棺椁的可能性亦不大。因此，该鎏金铜铺首是否与隋江都宫之物相关，是否为唐初改葬所制［43］，

都依然还是需要探讨研究的问题。 

2.诗文志书中提及的建筑物 

（1）栖灵塔 

隋文帝仁寿元年（601年）于大明寺内建栖灵塔，塔高九层，雄踞蜀冈，塔内供奉佛骨，谓之佛祖即在此处。本焚僧大觉遗

灵之言，故称“栖灵塔”。与栖灵塔相关的诗有李白《秋日登扬州西灵塔》、白居易《与梦得同登栖灵寺塔》、刘禹锡《同乐

天登栖灵寺塔》等。栖灵塔位于隋江都宫西南角西侧，从其上可俯瞰隋江都宫，其位置所在是蜀岗古城外围最高之处。 

（2）九曲池 

《嘉靖惟扬志》“隋唐扬州图”中有“九曲池”，其当与从西向东流来的浊河相关，亦当与蜀岗古城南城壕相关。从长江

北岸线逐渐由蜀岗南缘向南退至今之江线来看，早期的九曲池甚至可能与长江漫滩、邗沟等相关。随着隋唐时期城市向南发展，

池水面逐渐缩小，《嘉靖惟扬志》“宋三城图”中宋宝祐城东南拐角外侧的德胜湖或亦与之相关。 

三、结语 

从蜀岗古城相关考古发掘结果来看，汉唐时期的城圈（包含汉六朝广陵城、隋江都宫、唐子城等时期）或相同，城门和城

内道路也多见沿用或层叠的现象，因此推测隋江都宫及东城当是基本沿袭了之前广陵城的范围和主要道路网。 

与隋江都宫相关的都宫、东城、成象殿、温室、永巷、玄武门、芳林门、江都门、行台门等名称，都说明隋江都宫城门和

主要殿阁名称与都城规制关联性较强；“制江都太守秩同京尹”的规定，则说明隋江都宫的规格甚高；曹庄隋炀帝墓的发现，

使得扬州因有了帝陵而俨然都城形制；另据文献记载，隋江都除了江都宫之外，还有隋十宫、临江宫等宫苑，虽然时日不长，

但隋江都宫亦曾一度达到行都的规模。这些，都说明隋江都宫的规模远非一般地方城市所能比拟，虽然最多只能算是一座“行

都”，然而在当时是一座都城级的城市。 

隋江都宫使用时期，隋炀帝除了继续开邗沟通淮南运河之外，还开掘沟，将扬州向东至如皋蟠溪的运盐河再向东延伸到了

如东［44］，使得扬州成为运河咽颐之地，确立了南北朝以来广陵地区作为“四会五达之庄”［45］的地位。隋炀帝时期的江都宫，

作为东南地区水陆交通枢纽，成为强化南北方政治、经济和文化交融的中心。 
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