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城市居民的职业尊重度 

及其结构的实证研究 

——基于杭州市的调查 

张云武 

【摘 要】本文基于杭州市的问卷数据，明确了现阶段城市居民对于不同职业者的尊重度。分析发现，对于不

同职业者的尊重度：（1）存在显著差异；（2）不受职业阶层位置的影响；（3）呈现出代际差异和代际共通性两

种倾向；（4）存在明显的类别结构。本文最后指出了研究不足以及今后需要进一步研究的问题。 
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一、研究背景与研究问题 

职业声望与职业尊重，作为职业社会学领域的两个重要研究课题，其研究的根本目的在于从不同维度明确人们对于职业的

社会评价以及人们的价值取向。该学科自1893年因涂尔干（2000）的《社会分工论》出版而被学术界认可起，已有120多年的历

史。在这120多年中，自1925年美国学者康茨（G.Counts）第一次研究职业声望以来，有关职业声望的研究一直成为国内外学术

界的经常性研究课题（张劲强、肖水源，2005）。为此，无论欧美国家，还是我国，不同年代的职业声望基本被明确，并且表

现出相当的一致性。但是职业尊重，且不说理论层面的探讨，就是经验层面的分析，却至今尚未进入学术界的研究视野。 

职业尊重不同于职业声望。前者的研究对象是从事某种职业的个体，即具体职业者。对其敬意的产生不仅基于其社会贡献

的大小与社会认可度，更基于其劳动的勤勉性、获得利益的正当性以及某一阶段社会主导性价值观。因此，对于某一职业阶层

的尊重度，影响因素更为复杂，不同年代会存在很大不同。现实生活中，社会贡献大的职业者，人们对其尊重度未必高，也并

不意味着人们愿意从事该职业。而后者的研究对象是指某种职业本身，分析问题是人们依据收入、工作环境、劳动强度、晋升

机会而给以某种职业在职业结构中的职业阶层地位的评价，因此人们对于某一职业阶层的社会评价具有相当的稳定性。比如：

自20世纪80年代以来，国内学者的10余次大规模研究均发现：国家干部、国有企业经理等一直稳居职业声望等级的最上层；其

次是大学教授、科学家、医生等高级专业技术人员，而农民、服务人员、保姆等社会经济地位低的人员一直处于职业声望等级

的最下层（高顺文，2005；宗刚、李盼道等，2016）。另外，现实生活中，职业阶层地位越高的职业，职业声望越高，则人们

越向着该职业流动。 

研究职业尊重具有很强的理论意义和现实意义，其理论意义在于：职业尊重是产业化、市场化社会，职业分化显著的背景

下，人们重新认识、界定不同职业者的职业阶层地位，进而将职业阶层序列化的另一个重要切入点。而现实意义在于：通过明

确人们对于不同职业者的尊重度，不仅使得民众对于不同职业者有了重新认识，更为重要的是，可以使得政府相关部门对于不

同职业者进行更为准确的分类管理，消除不同职业者之间的仇视心理，提升不同职业阶层的凝聚力和亲和度，进而促进不同职

业者的社会融合以及整个社会的和谐发展。因此可以说，职业尊重是职业社会学领域不可或缺的研究课题，尤其是当代社会，
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不同职业具有不同的价格，职业也自然存在高低贵贱之分，此时研究职业尊重便显得更具意义。 

在我国，人们对于不同职业者的尊重度，因不同年代的社会制度、社会文化以及人们价值取向而存在很大差异。比如：20

世纪60-70年代，人们将知识分子称为“臭老九”，受到社会各界的歧视，而20世纪80年代以后，由于社会对于科学知识的重视

以及“科学就是生产力”社会认知的普及，以钱学森、陈景润为代表的知识分子又被社会拥戴，获得了社会各界应有的尊重。

另外，在现阶段的城市，城管队员作为执法者，其社会作用在于维护城市秩序，为市民提供优质的生活环境，因此理应受到市

民的尊重，但是现实生活中，城管队员与商贩频繁产生冲突，从而导致人们对于城管队员普遍不持好感，甚至称其为“土匪”。

再者，社会工作者（简称社工）作为专门性社会服务工作的专业技术人员，其职业角色的使命在于“扶弱、助人”，理应受到

人们的尊重，而且早在2011年中央媒体就披露，目前我国的社会工作者的数量远远不能满足社会需要，其原因在于该职业尚未

被社会充分认可，甚至被称为“街道大妈”，从而使得社会工作者缺乏应有的尊重感，最终导致该职业群体产生了相当严重的

流出现象。这说明：由于不同年代主导性价值观以及社会舆情不同，某种理应受到社会尊重的职业者却往往被污名化，从而导

致人们对其尊重度，与其社会贡献产生背离。 

1978年以来，因城市化、市场化的发展，我国的职业类型数量在不同年代发生了不同变化。根据《中华人民共和国职业分

类大典》，1999年我国的职业种类多达1838个，而2015年职业种类反而减少为1481个，16年间减少了357种职业。这说明：随着

科学技术在生产生活领域的广泛应用，一些传统职业（比如：公交汽车售票员、火车检票员）大量消失，而一些新的职业（比

如：快递员、房屋经纪人）逐步产生。在新产生的职业中，有的职业已被人们熟知（比如：保安员），而有的职业却尚未被人

们所知（比如：调香师、宠物训导师等） 

因此，职业种类的多寡变化，不仅反映社会的城市化、市场化水平，而且将会影响着职业结构的复杂性，甚至社会的稳定

性。依照帕森斯（2012）的结构功能理论，当一个社会的所有成员拥有共同的价值观，并被深深内化，则不同职业者会自觉并

忠实地履行其角色功能，为社会做出与角色相匹配的贡献，此时不同的职业者各司其职，社会将会自动实现均衡和谐。在我国，

虽然2012年11月党的十八大会议上提出了大力构建以“富强、民主、文明、和谐、自由、平等、公正、法治、爱国、敬业、诚

信、友善”为内容的社会主义核心价值观，但是，市场经济的迅猛发展，导致利己主义滋生蔓延，使得社会主义核心价值观难

以普及化，更难以被人们产生深深的心理内化以及不折不扣地践行。当前不同职业者往往产生职业角色与角色的应有行为相互

背离的越轨行为，比如：曾经引起社会轰动，作为社会上层成员的国家与社会管理者的贪污腐败、企业主偷排污水导致环境污

染、以及作为社会底层成员的一些个体业者生产染色馒头、有毒豆芽等，就充分说明这一点。职业者的越轨行为增多将会导致

两个社会问题：其一，不同职业者相互仇视、不满，由此导致不同职业者之间冲突频发，严重影响着社会稳定；其二，严重扰

乱人们对于不同职业者的价值判断，进而影响着人们对于不同职业者的尊重度，使得人们对于不同职业者的尊重度不断地进行

重新系列化。 

那么，在产业化、城市化快速发展，利己主义盛行，社会主导性价值观难以建立以及学术界尚未将职业尊重纳入研究视野

的现实下，以怎样的视角研究该问题呢？本文认为，与研究职业声望一致，应该从以下四个方面入手。 

1.职业尊重的研究不可能将每一种具体职业者作为研究对象，而是根据国家的职业分类目录，尽量选择人们比较了解的职

业者，对其具体分析的问题有三个。 

（1）所选择的职业者的尊重度以及不同职业者尊重度的排序； 

（2）社会特征不同的人们对于不同职业者的尊重度； 

（3）对于不同职业者的尊重度是否存在结构差异？ 
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2.影响因素分析。如前所述，影响职业尊重的因素更为复杂。那么，在某一特定社会现实下，对于某一职业者的尊重是否

具有普遍性？如果不具有普遍性，影响因素有哪些？在此可以假设，影响因素除个人的人口学特征外，还包括个人的价值取向

以及整个社会的价值导向、目前个人从事的职业类别、围绕某一类别职业者产生的正向或者负向社会事件等。 

3.对于不同职业者的尊重度是否受地区的城市化、市场化的影响？对此需要研究的问题有以下两个。 

（1）在国家内部，人们对于不同职业者的尊重度存在怎样的地区差异？ 

（2）在不同国家之间，人们对于不同职业者的尊重度存在怎样的国家间差异？ 

4.随着社会发展，人们对于不同职业者尊重度的演变趋势。对于该问题，无疑需要进行跨时代的跟踪研究。 

以上四个问题是职业尊重研究的基本问题，无疑也是职业社会学研究的核心问题。由于篇幅的关系，在本文，将运用问卷

调查的数据，首先仅对上述第一个问题进行探索性研究，其它三个问题留待以后分析。具体分析的问题有三个：（1）不同职业

者尊重度的构成序列；（2）不同职业者尊重度的代际差异；（3）不同职业者尊重度的结构。 

二、问题设计及数据来源 

职业者的设计是本研究的难点。难点有以下两个：（1）根据什么原则选择职业者，使其具有代表性；（2）选择的职业者,

其社会作用是否被调查样本充分知晓，进而能够准确地回答对该职业者的尊重度。 

对于上述第一个难点，本研究根据人力资源与社会保障部的职业分类目录，根据工作性质同一性的基本原则，将职业类型

分为八大类，其中第一大类是指国家机关、党群组织、企业、事业单位负责人；第二大类是指专业技术人员；第三大类是指办

事人员和有关人员；第四大类是指商业服务业人员；第五大类是指农、林、牧、渔、水利业生产人员；第六大类是指生产、运

输设备操作人员和有关人员；第七大类是指军人；第八大类是指不便分类的其他从业人员。而第二个难点则是如何从上述八大

职业类型中选择具有代表性且被调查样本充分知晓其职业内容的具体职业者。在当代社会，新的职业类型不断产生，根据人力

资源与社会保障部认可的新的职业类型，比如：调香师（职业编码：X2-02-06-04），且不说60周岁以上的高龄者，恐怕30周岁

左右的年轻人也难以知晓其工作内容以及社会作用。因此，对于类似上述新产生的职业者，有些调查样本也许无法填写尊重度。 

基于此，本研究根据以下两个原则选择职业者：其一，结合社会现实，选择传统性较强、知晓度较高的职业者，共选择了

28种职业者。其中，上述第一大类的职业者中，选择了政府官员、国有企业厂长、私营企业主；第二大类的职业者中，选择了

医生、教师、新闻记者、法官和影视演员；第三大类的职业者中，选择了政府机关的办事人员、银行一般职员、城管；第四大

类的职业者中，选择了超市营业员、快递员、导游、推销员、个体工商户；第五大类的职业者中，选择了种地农民、城市农民

建筑工、城市农民环卫工；第六大类的职业者中，选择了国有企业工人、公交车司机、出租车司机；第七大类的职业者中，选

择了现役军人、消防队员、武警、派出所警察；第八大类的职业者中，选择了流动商贩、沿街乞讨者。其二，为了考察当代城

市居民对于新产生的职业的知晓度以及尊重度，本研究还选择了时代性较强的职业类型，共选择了2种职业者，除前述调香师之

外，还选择了公共营养师。如上所述，本研究根据人力资源与社会保障部的职业分类目录，一共选择了30种职业者。这30种类

型的职业者的信度系数（Cronbach，salpha）高达0.9314。 

对于上述30种职业者尊重度的问卷设计是：“您对于以下各种职业者的尊重程度如何？请根据您的了解情况，在以下六个

选项中准确地指出您的尊重程度。选项分为：非常尊重、比较尊重、一般、比较反感、非常反感、不知道，并依次赋值5、4、3、

2、1、0。需要强调说明的是：0则意味着不知晓该职业，无法对于该职业者表示尊重或者不尊重。 
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另外，可以假设，对于上述30种职业者，并不是所有的居民均持相同的尊重度。在个人层面，会受年龄、学历、性别等个

人特征、媒体接触频率、与其中的职业者接触频率以及调查样本本身是否就是其中某种职业者的影响，而在社会层面，则会受

围绕职业者产生的负面或正面社会事件以及核心价值观导向的影响。比如：1998年长江流域发生特大洪水期间，解放军、武警

官兵、消防队员等冒死抢险救灾，因而大大提升了普通民众的尊重度；而媒体披露的导游与游客、城管与商贩经常产生冲突，

则无疑会降低普通民众的尊重度。核心价值观倡导诚信、奉献，则诚实守信者、辛勤劳动者无疑会受到人们的尊重。另外，如

前所述，不同年代对于同一职业者的尊重度是不同的。由此看来，现实生活中影响人们对于某种职业者的尊重度的因素复杂多

样，且因年代而不同。由于篇幅的关系，本研究在各种影响因素中，仅仅选择年龄，看看社会阅历、社会体验不同的普通民众

对于不同职业者的尊重度是否存在代际差异和代际共通性。 

（二）数据来源 

本研究就现阶段城市居民对于不同职业者的尊重度于2017年7月-8月进行了专门调查，调查地区是杭州市的五个主城区，即

上城区、下城区、西湖区、江干区、拱墅区。考虑到在我国不同年代，人们的价值取向会存在很大不同，另外不同年龄层的居

民社会经历不同，对于不同职业社会作用的价值判断会存在差异。因此，调查的样本框确定为20周岁至70周岁的普通居民。在

五个主城区，首先根据随机原则，抽取街道与居委会，其次根据居委会的居民登记册，在符合要求的居民内采用等比例抽样法，

共抽取2386个样本。在居委会的协作下，将调查问卷交给调查样本，委托样本自己认真填写，一周之后进行了回收。共回收2371

份问卷，其中有效问卷2154份，问卷有效率约为90.3%。 

三、实证分析 

（一）不同职业者的尊重度 

表1表示的是：在排除“不知道”的情况下。调查样本对于30种职业者尊重度的平均值的排序。可以发现：调查样本对于现

役军人的社会评价最高，平均值为4.83，尊重度介于“比较尊重和非常尊重”之间，并且更接近于“非常尊重”。其次是具有

军人性质的武警和消防队员，平均值分别为4.71和4.62，尊重度也比较接近于“非常尊重”。再次是医生、教师、法官这样的

专业技术人员，平均值分别为4.17、4.11和4.08，虽然尊重度介于“比较尊重和非常尊重”之间，但均更接近于“比较尊重”。

另外，尊重度接近于“比较尊重”的职业者还有国企工人、种地农民、公交车司机、农民建筑工、农民环卫工。而银行职员、

派出所警察、个体工商户、超市服务员、办事人员、新闻记者、政府官员、国企厂长八种职业者的社会评价的平均值均介于3和

4之间，即调查样本对于上述八种职业者的尊重度均介于“一般和比较尊重之间，只不过银行职员的尊重度更接近于“比较尊重”，

而办事人员、新闻记者，尤其是政府官员和国企厂长的尊重度更接近于“一般”。 

表1 30种职业者的尊重度排序 

序号 不同职业者 平均值 标准差 不知道 序号 不同职业者 平均值 标准差 不知道 

1 现役军人 4.83 0.606 0.0 16 调香师 3.24 0.431 89.8 

2 武警 4.71 0.458 0.0 17 公共营养师 3.19 1.091 88.5 

3 消防队员 4.62 0.485 0.0 18 办事人员 3.14 1.318 0.0 

4 医生 4.17 1.306 0.0 19 新闻记者 3.11 1.274 0.0 

5 教师 4.11 1.084 0.0 20 政府官员 3.04 1.427 0.0 

6 法官 4.08 1.107 0.0 21 国企厂长 3.02 1.336 0.0 

7 国企工人 4.05 0.896 0.0 22 私营企业主 2.99 1.321 0.0 

8 种地农民 4.04 0.691 0.0 23 出租车司机 2.88 1.081 0.0 

9 公交车司机 4.04 0.994 0.0 24 影视演员 2.84 1.282 0.0 
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10 农民建筑工 4.03 0.808 0.0 25 快递员 2.52 0.768 0.0 

11 农民环卫工 4.02 0.712 0.0 26 城管 1.90 0.767 0.0 

12 银行职员 3.78 1.189 0.0 27 推销员 1.87 0.942 0.0 

13 派出所警察 3.59 1.230 0.0 28 导游 1.80 0.735 0.0 

14 个体工商户 3.56 0.926 0.0 29 流动商贩 1.68 0.640 0.0 

15 超市服务员 3.46 1.342 0.0 30 沿街乞讨者 1.37 0.483 0.0 

 

对于调香师和公共营养师两种新兴职业者，分别有89.8%和88.5%的调查样本并不知晓,但对于知晓者的调查样本来说，对于

两种职业者的尊重度平均值分别为3.24和3.19，即对于两者的尊重度介于“一般和比较尊重”之间，但更接近于“一般”。对

于私营企业主、出租车司机、影视演员、快递员四种职业者，调查样本的社会评价介于2和3之间，即对于四种职业者的尊重度

介于“比较反感和一般”之间。在30种职业者中，调查样本对于城管、推销员、导游、流动商贩、沿街乞讨者五种职业者的社

会评价最低，平均值仅介于1和2之间，即对于上述五种职业者的尊重度介于“比较反感和非常反感”之间。 

（二）年龄与职业者的尊重度 

相关统计发现，如表2所示。方差检验显示：30种职业者中，仅有医生、教师、现役军人、消防队员和调香师五种职业者的

尊重度没有呈现显著的年龄差异。比如：对于医生，五个年龄层的调查样本的尊重度的平均值均介于4和5之间，即具体的尊重

度介于“比较尊重和非常尊重”之间。再比如：对于现役军人、消防队员和武警，五个年龄层的调查样本的尊重度的平均值也

均介于4和5之间，并且比较接近于5，即对于三者的具体尊重度虽然介于“比较尊重和非常尊重”之间，但更接近于“非常尊重”。 

表2 不同年龄者对于不同职业者的尊重度 

不同职业者 20-30 周岁 31-40 周岁 41-50 周岁 51-60 周岁 61-70 周岁 F 

政府官员 3.41(1.260) 2.98(1.412) 2.84(1.538) 2.82(1.438) 2.68(1.511) 8.629*** 

国企厂长 3.30(1.298) 2.95(1.319) 2.86(1.399) 2.83(1.398) 2.94(1.236) 4.982** 

私营企业主 3.19(1.216) 2.97(1.280) 2.81(1.426) 2.92(1.461) 2.92(1.441) 2.789* 

医生 4.15(1.323) 4.17(1.302) 4.03(1.352) 4.19(1.306) 4.46(1.164) 1.187 

教师 4.16(1.171) 4.11(1.049) 3.98(1.105) 4.07(1.043) 4.22(0.877) 1.093 

新闻记者 3.33(1.135) 3.08(1.277) 3.14(1.398) 3.05(1.397) 3.40(1.212) 2.303+ 

法官 3.96(1.138) 4.09(1.083) 4.06(1.163) 2.69(1.328) 4.36(0.985) 2.628* 

影视演员 3.12(1.249) 2.99(1.388) 2.92(1.192) 2.76(1.271) 2.69(1.328) 6.968*** 

办事人员 3.43(1.259) 3.10(1.302) 2.50(1.319) 3.61(1.237) 2.98(1.237) 6.626*** 

银行职员 4.04(1.123) 3.73(1.181) 2.92(1.192) 3.45(1.312) 3.78(1.183) 7.25*** 

派出所警察 3.89(1.168) 3.55(1.212) 3.41(1.257) 3.02(1.348) 3.62(1.277) 8.428*** 

城管 1.74(0.739) 1.89(0.742) 2.01(0.789) 2.06(0.795) 2.02(0.845) 6.364*** 

超市营业员 3.81(1.262) 3.39(1.330) 3.25(1.363) 3.12(1.436) 3.36(1.411) 8.811*** 

快递员 2.61(0.722) 2.50(0.776) 2.43(0.802) 2.36(0.835) 2.62(0.725) 3.359* 

导游 1.98(0.733) 1.76(0.690) 1.69(0.751) 1.56(0.726) 1.86(0.833) 9.710*** 

推销员 1.73(0.969) 1.93(0.944) 1.88(0.903) 1.95(0.934) 1.96(0.989) 2.232+ 

个体工商户 3.72(0.831) 3.57(0.946) 3.45(0.965) 3.29(1.030) 3.40(0.990) 5.805*** 

种地农民 3.95(0.786) 3.96(0.669) 3.97(0.764) 4.02(0.683) 4.15(0.623) 3.312* 
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城市农民建筑工 3.79(0.713) 3.94(0.762) 3.98(0.654) 4.08(0.612) 4.17(0.610) 3.365* 

城市农民环卫工 3.82(0.510) 3.95(0.613) 4.01(0.813) 4.05(0.582) 4.14(0.583) 4.102** 

国企工人 4.32(0.814) 4.07(0.774) 3.97(0.925) 3.96(0.976) 3.80(0.782) 11.700*** 

公交车司机 4.20(0.996) 3.99(0.895) 3.89(0.916) 3.79(1.002) 4.10(0.814) 3.045* 

出租车司机 3.08(1.060) 2.83(1.077) 2.71(1.096) 2.62(1.087) 3.08(1.066) 6.423*** 

现役军人 4.87(0.541) 4.82(0.639) 4.83(0.560) 4.63(0.484) 4.73(0.445) 1.284 

消防队员 4.63(0.483) 4.58(0.494) 4.72(0.768) 4.65(0.478) 4.80(0.402) 1.430 

武警 4.73(0.446) 4.65(0.485) 4.78(0.679) 4.74(0.443) 4.76(0.431) 3.271 

流动商贩 1.24(0.429) 1.41(0.492) 1.42(0.494) 1.45(0.500) 1.48(0.505) 8.015*** 

沿街乞讨者 1.61(0.618) 1.68(0.605) 1.72(0.659) 1.80(0.664) 1.76(0.771) 2.502* 

调香师 3.21(0.419) 3.29(0.463) 0.00(0.000) 0.00(0.000) 0.00(0.000) 0.288 

公共营养师 3.28(1.039) 3.17(1.092) 3.12(0.000) 0.00(0.000) 0.00(0.000) 2.414 

 

表中数值为平均值，括号内数值为标准差；F为方差检验中的F值；+P<0.10、*P<0.05、**P<0.01、***P<0.001。 

但是，对于医生、教师、现役军人、消防队员、调香师和公共营养师6种职业者之外的24种职业者的尊重度均呈现不同程度

的年龄差异。比如：20-30周岁的调查样本对于政府官员的社会评价最高，平均值为3.41，因此尊重度介于“一般和比较尊重”

之间，而31-70周岁的调查样本对其社会评价则较低，平均值均介于2和3之间，尊重度介于“比较反感和一般”之间。再比如：

20-30周岁的调查样本对于银行职员社会评价的平均值为4.04，即尊重度介于“比较尊重和非常尊重”之间，但更接近于“比较

尊重”，31-40周岁、51-60周岁、61-70周岁的调查样本对其社会评价的平均值分别为3.73、3.45和3.78，即尊重度介于“一般

和比较尊重”之间，但是41-50周岁的调查样本对其社会评价的平均值为2.92，即尊重度介于“比较反感和一般”之间，但更接

近于“一般”。 

特别值得强调的问题是，调查样本对于两种新兴职业——调香师和公共营养师的社会评价。对于调香师，只有20-30周岁和

31-40周岁的调查样本知晓并做了社会评价，两者社会评价的平均值分别为3.21和3.29，即两者对于调香师的尊重度介于“一般

和比较尊重”之间，但是分析得知：20-30周岁和31-40周岁的调查样本中，对于调香师知晓并给以社会评价的样本量分别仅为

61个和33个，而41-50周岁、51-60周岁、61-70周岁的调查样本均表示不知晓。如表1所示，对于调香师表示不知晓的调查样本

占样本总体的比例高达89.8%。对于公共营养师，只有20-30周岁、31-40周岁和41-50周岁的调查样本给以社会评价，平均值分

别3.28、3.17和3.12，即上述三个年龄层对于该职业者介于“一般和比较尊重”之间。同样分析得知：20-30周岁、31-40周岁、

41-50周岁三个年龄层中，分别仅有34个、28个、21个调查样本给以了社会评价，而51-60周岁、61-70周岁调查样本均表示不知

晓。另外表1显示：对于公共营养师表示不知晓的调查样本占样本总体的比例高达88.5%。 

（三）不同职业者尊重度的结构 

表1和表2所示的30种职业者尊重度的平均值，明确了调查样本对于30种职业者尊重度的排序以及不同年龄层调查样本对于

30种职业者尊重的差异。以下运用因子分析的方法，继续分析调查样本对于30种职业者尊重度的结构。 

KMO和Bartiett是用来检验设计的调查项目是否适合进行因子分析。因此，本文首先对于30种职业者进行了相关检验。检验

发现：Bartiett球度检验的统计量观测值为0.964，且概率P值为在0.1%的水平上具有统计显著性（P<0.001），而KMO值为0.826

（远高于0.5），即对30种职业者适合进行因子分析。首先运用主成分法对30种职业者进行了因子分析，再经过变量最大方差法

的旋转，共抽取出8个因子，它们共解释了原有变量总方差的65.397%（详见表3），因此因子分析效果较为理想。以下，本文对

8个因子做具体解释。 
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表3 不同职业者尊重度的因子分析 

 1:服务 

导向型 

职业者 

2:务农 

务工者 

3:利益 

导向型 

职业者 

4:政府企

事业 

管理者 

5:专业 

技术者 
6:军人 

7:流动 

型职业者 

8:新兴 

职业者 
共量 

办事人员 .819 -.013 .031 -.078 .075 .087 .043 .062 .697 

银行职员 .816 -.017 .095 -.057 .069 .069 .144 .066 .713 

派出所警察 .797 -.053 .092 -.116 .058 .088 .023 .083 .679 

超市营业员 .796 .026 .111 -.082 .052 .065 .117 .047 .676 

新闻记者 .764 -.030 .157 -.034 '040 -.016 -.086 -.009 .619 

个体工商户 .708 .032 .098 -.020 .043 -.046 -.185 -.011 .550 

种地农民 .011 .777 .069 -.072 -.067 .253 .075 -.150 .710 

城市农民建筑工 .024 .754 -.100 .269 -.022 .012 .044 .074 .659 

城市农民环卫工 -.059 .691 -.107 .123 -.016 .305 .060 .023 .605 

国企工人 .014 .665 -.130 .271 -.177 -.010 .210 .164 .635 

公交车司机 -.081 .526 -.013 .487 -.057 .134 .122 -.023 .557 

城管 .098 .026 .742 .070 .076 .074 -.114 -.085 .597 

导游 .068 -.112 .736 .048 .129 .107 .007 -.068 .595 

推销员 .074 -.198 .636 .056 .144 -.019 .381 -.007 .617 

出租车司机 .252 -.055 .625 -.068 .035 .072 .200 .218 .555 

影视演员 .135 -.029 .598 -.042 .090 .111 .075 .350 .527 

快递员 .169 .131 .443 -.323 -.005 -.106 .067 .286 .444 

政府官员 -.139 .038 .030 .872 .010 -.009 .096 -.026 .792 

国企厂长 -.093 .188 -.029 .826 .009 .043 .122 .007 .744 

私营企业主 -.076 .306 .040 .726 -.003 .006 .067 .061 .636 

医生 .082 -.048 .081 .029 .877 .017 .047 .029 .789 

教师 .071 -.012 .071 -.032 .819 -.027 -.064 -.027 .688 

法官 .051 -.154 .197 .000 .796 .014 .068 -.007 .705 

现役军人 .037 .107 .020 .061 -.039 .868 .113 .076 .791 

消防队员 .057 .180 .061 .117 .016 .828 .071 .075 .750 

武警 .134 .185 .197 -.096 .031 .688 '005 -.092 .583 

沿街乞讨者 -.001 .224 .087 .114 .029 .116 .795 .111 .729 

流动商贩 .022 .146 .131 .184 .003 .073 .794 -.020 .709 

调香师 .082 .052 -.004 -.014 .077 .053 -.115 .810 .792 

公共营养师 .056 -.013 .169 .051 -.105 -.003 .201 .702 .636 

特征值 3.913 2.756 2.700 2.602 2.208 2.186 1.730 1.525 19.629 

方差贡献率（％） 13.042 9.188 8.999 8.673 7.358 7.288 5.765 5.084 65.397 

 

如表3所示，第一个因子包括办事人员、银行职员、派出所警察、超市营业员、新闻记者、个体工商户，它们主要为企事业

单位、金融业、商业、新闻界的服务性人员，因此命名为“服务导向型职业者”；第二个因子包括种地农民、城市农民建筑工、

城市农民环卫工、国企工人、公交车司机，它们主要由务农务工者组成，因此命名为“务农务工者”；第三个因子包括城管、
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导游、推销员、出租车司机、影视演员、快递员，它们的工作性质大多具有明显的逐利性，因此命名为“利益导向型职业者”；

第四个因子包括政府官员、国企厂长、私营企业主，它们均属于政府、企事业单位的管理者，因此命名为“政府企事业管理者”；

第五个因子包括医生、教师、法官，它们均具有一定的专业技术，因此命名为“专业技术者”； 

第六个因子包括现役军人、消防队员、武警，它们均具有军人的工作性质，因此命名为“军人”；第七个因子包括沿街乞

讨者、流动商贩，它们属于流动性强、不便分类的职业者，因此命名为“流动型职业者”；第八个因子包括调香师和公共营养

师，它们均为近几年新出现的职业者，因此命名为“新兴职业者”。 

由此可见，尽管上述对于职业群体的命名有不准确、不恰当之处，但无疑说明：当前人们对于不同行业职业者的尊重度存

在明显的类别结构，共分为八大类别的职业群体，即：服务导向型职业者、务农务工者、利益导向型职业者、政府企事业管理

者、专业技术者、军人、流动型职业者、新兴职业者。另外，表3的统计发现也无疑说明：当前人们对于不同行业职业者的尊重

度存在相当的复杂性。 

下图表示的是：调查样本对于八大职业群体的具体尊重度。可以发现：调查样本对于军人尊重度的平均值最高，为 4.72；

其次是专业技术者，平均值为 4.12；再次是务农务工者，平均值为 4.04；其他依次是服务导向型职业者、新兴职业者、政府企

事业管理者、利益导向型职业者和流动型职业者，平均值分别为 3.44、3.22、3.02、2.30 和 1.53。由此可见，对于八大职业群

体的尊重度在“非常尊重、比较尊重、一般、比较反感、非常反感”五个层次中，存在巨大的落差。 

 

四、结论与讨论 

以上，运用杭州市的问卷数据，对当前城市居民对于不同职业者的尊重度进行了统计分析。根据统计发现，有关研究问题

提炼出如下研究结论。 

（一）结论 
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1.不同职业者的尊重度存在显著差异。就本研究选取的30种职业者看，现役军人最受尊重，是“最可爱的人”，其次是武

警和消防队员，再次是医生、教师与法官；而最不受尊重的职业者则是流动性强且给市容环境带来负面影响的沿街乞讨者，其

次是流动商贩。其中，现役军人的尊重度接近于“非常尊重”，而流动商贩的尊重度则接近于“非常反感”。 

2.不同职业者的尊重度不受职业阶层位置的影响。从不同职业者尊重度的排序看，现阶段我国城市居民对于多数职业者的

尊重度存在显著差异，但尊重度如何体现，不受职业者在职业结构中所处的阶层位置的影响。2004年陆学艺课题组（2004）根

据职业者拥有的组织资源、文化资源和经济资源，将我国的职业者划分为十大职业阶层，即：（1）国家与社会管理者、（2）

经理人员、（3）私营企业主、（4）专业技术人员、（5）办事人员、（6）个体工商户、（7）商业服务业员工、（8）产业工

人、（9）农业劳动者、（10）城乡无业、失业、半失业者，并且职业阶层的位置依照上述顺序依次降低。虽然十大职业阶层中

不包括军人，但无疑也属于一个职业阶层。本文发现的不同职业者的尊重度，显然与陆学艺课题组发现的职业者的阶层位置不

一致，甚至存在相反倾向（比如、产业工人、农业劳动者）。这说明：职业阶层位置与职业阶层尊重度的评价基准是不同的，

影响职业阶层尊重度的因素更为复杂一些。 

3.代际差异与代际共通性。对于30种职业者的尊重度，多数均显著地呈现出代际差异，具体有三种体现：其一，对于有些

职业者的尊重度，随着年龄的增长而提升。比如：对于流动商贩的尊重度普遍较低，但随着年龄的提升，尊重度有所提高，另

外对于种地农民、城市农民环卫工、城市农民建筑工的尊重度也呈现出同样的倾向。其二，对于有些职业者的尊重度，随着年

龄的增长而降低。比如：对于政府官员、影视演员的尊重度也普遍较低，但随着年龄的增长而变得更低。其三，对于有些职业

者的尊重度与年龄增长没有呈现显著的倾向性。比如：对于办事人员的尊重度，在20-30周岁、31-40周岁、51-60周岁的城市居

民表现为“一般和比较尊重”之间，而41-50周岁、61-70周岁的城市居民却表现为“比较反感和一般”之间。这种倾向同样体

现在对于公交车司机、出租车司机等职业者的尊重度方面。 

但是，对于少数职业者的尊重度并没有呈现出显著的代际差异，而是表现出代际共通性。比如：对于医生、教师、现役军

人、消防队员的尊重度，无论哪一个年龄阶层均表现出“比较尊重和非常尊重”，并没有表现出代际差异。 

4.尊重度存在明显结构。因子分析发现：现阶段城市居民对于不同职业者的尊重度并不是杂乱无序的，而是存在明显的类

别结构。具体可分为八大类别，即：“服务导向型职业者”、务农务工者”、“利益导向型职业者”、“政府企事业管理者”、

“专业技术者”、“军人”、“流动型职业者”和“新兴职业者”。另外，对于上述八大类别职业者的尊重度依照“军人”、

“专业技术者”，“务农务工者”、“服务导向型职业者”、“新兴职业者”、“政府企事业管理者”、“利益导向型职业者”

和“流动型职业者”的顺序依次降低，并且降低的跨度较大。其中，对于“军人”的尊重度处于“比较尊重和非常尊重”之间，

并且接近于“非常尊重”，而对于“流动型职业者”的尊重度则处于“比较反感和非常反感”之间。 

（二）讨论 

如前所述，有关职业者的尊重度尚未进入学术界的研究视野，因此只能就本文的研究发现本身进行讨论。 

有关不同职业者尊重度的研究发现，说明了目前城市居民的价值判断不受其职业阶层地位的影响，而是出于理性思考。具

体可以指出：尽管现实生活中，影响职业者尊重度的因素很多，但从不同职业者的尊重度排序看，现阶段城市居民对于不同职

业者尊重度的判断主要出自于三个方面，即：抢险救灾发生时的社会作用、社会贡献的无私性以及劳动的勤勉性。因此，在当

代我国，不是社会经济地位高的权势者、媒体名人、暴富者，也不是社会经济地位低、给社会环境带来负面影响的社会弱势者，

而是关键时刻挺身而出者（军人）以及默默无闻的辛勤劳动者（专业技术者和务农务工者），最受人们的尊重。具体来说，保

家卫国者、救死扶伤者、教书育人者、维护公平正义者、勤勉劳动者，最受人们的尊重。这样的尊重倾向与我国目前正在构建

的社会主义核心价值观的内容一致，正是我国社会所提倡的。 
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另外，职业尊重的研究发现，在很大程度上，不同于职业声望的研究发现，说明职业尊重与职业声望是职业社会学领域两

个研究目的完全不同的研究课题，能够从不同维度明确人们不同的价值标准。前者通过分析职业声望而明确人们职业流动的倾

向性，而后者则通过分析职业尊重而明确不同职业阶层间的亲和度。 

年龄对于职业者尊重度的影响并不具有普遍性。虽然由于社会阅历和社会体验不同，年龄对于大部分职业者的尊重度存在

显著影响，表现出显著的代际差异，但是对于军人、专业技术者却非如此，而是表现出显著的代际共通性。这无疑说明：在我

国现阶段，城市居民对于上述两种职业者具有相同的价值判断。 

迄今，学术界有关职业阶层的划分基准主要有三个，分别是：（1）马克思（1995）提出的生产资料占有关系；（2）韦伯

（2006）提出的附属于职业本身的权力、地位和声望；（3）布迪厄（1995）提出的经济资本与文化资本的资本总量。其中，韦

伯提出的阶层划分基准最具影响力。本文分析的对于不同职业者的尊重度，可谓是一个新的划分基准，并且与上述三位学者提

出的职业阶层划分基准相比，职业者的尊重度划分基准更具时代性。该基准排除了人们对于权力、收入等“物”的崇拜，而是

基于当代社会不同职业者的社会贡献、社会形象或者社会评价进行阶层划分。因此，本文提出的八大职业阶层,与马克思、韦伯、

布迪厄，甚至陆学艺课题组提出的阶级或者阶层存在显著不同，甚至具有颠覆性。 

五、研究不足及今后的研究课题 

由于是一项探索性研究，本文的分析存在一些不足之处。其一，对于不同职业者尊重度，仅仅运用平均值这样简单的描述

性分析明确,而没有在控制其他变量的情况下，进行更为细致、严谨的多变量分析。因此，研究发现的准确性以及普遍性，还有

待今后做进一步检验。其二，30种职业的产生，虽然基于人力资源与社会保障部的职业分类目录，并且信度系数（Cronbach，

salpha）高达0.9314，说明选取的30种职业具有良好的同质信度，但是并没有进行相应的校标效度和构想效度的检验，因此30

种职业是否具有代表性？换句话说，在今后的研究中，该量表是否值得推广和运用？还有必要进一步探讨。 

本研究仅仅明确了不同职业者的尊重度、代际差异与代际共通性以及结构类别，即前述研究问题中的第1个问题。但是如前

所述，作为职业社会学一个新的研究领域，需要研究的问题还有很多。除前述研究问题中提出的2、3、4之外，还有必要进行国

际间比较，看看不同文化、制度的国家是否如职业声望一样，在职业尊重方面存在一致性。 

如前所述，作为职业社会学领域的两个研究课题，与职业声望相比，影响职业尊重的因素更为复杂。除性别、学历、收入

等个人的人口学特征之外，媒体宣传、核心价值观的普及与接纳、负面事件产生以及个人的价值取向、职业偏见、不同职业者

间的接触融合等均会对于职业尊重产生影响。因此，与职业声望相比，职业尊重更具多变性，会因年代或者地区的城市化与市

场化的水平而不同。也正因为如此，职业尊重更需要进行跨年代、跨地区的比较研究。 
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