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安徽加入长三角经济一体化区域分工差异化研究 

林斐
1
 

（安徽省社会科学院经济研究所，合肥 230051） 

【摘 要】：区域分工是经济一体化的重要基础，经济一体化下不同经济发展水平的区域分工趋同或差异，对

促进高质量区域协同发展意义重要。文章从产业结构、行业结构、产品结构比较优势视角分析长三角一市三省经济

一体化下不同区域分工的演变，探究安徽加入长三角经济一体化与沪苏浙区域分工的差异程度变化，为深化要素禀

赋与经济发展水平差异并存下的区域分工与合作、促进长三角高质量一体化发展政策取向提供研究支撑。 
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一、研究评述 

区域分工是经济一体化的重要基础，经济一体化下不同经济发展水平的区域分工趋同或差异，对促进高质量区域协同发展

意义重要。19世纪亚当·斯密最早提出基于要素禀赋差异的区域分工理论，后来大卫·李嘉图、俄林等人提出比较优势加以完

善，是一直以来具有持续的影响力的理论。然而，20世纪中期经济全球化与区域经济一体化兴起，区域分工呈现出新特征。新

经济地理学的代表人物保罗·克鲁格曼（1991）诠释了区域经济一体化对双边贸易、产业间或产业内贸易，规模经济、要素空

间集聚的影响，一旦形成了专业化生产格局，具有很强的路径依赖，实行一体化使区际运输成本降低，但产业并不一定会从生

产成本较高的核心区转移，到生产成本较低的外围。［1］经济活动开始聚集在少数几个大城市区域，呈现“中心-外围”分工模式

的差异。［2］Kim（1999）研究1860—1987年美国制造业，验证在一体化水平的前期阶段地区专业化处于较高的水平，随着一体化

程度提高，产业集中率下降，呈倒“U”字型曲线。［3］美国一开始就构建了一体化的经济空间，其区际差异远小于欧盟［4］，而

欧盟一体化内部各行业聚集程度差异较大［5］。 

国内从要素禀赋优势差异认识经济一体化下区域分工。一些研究认为当要素禀赋的差异较大，欠发达地区对要素资源的路

径依赖，锁定低端产业结构和低附加值的产品结构的“比较利益陷阱”。［6］持相反观点是经济一体化推进区域间的要素流动，

缩小要素禀赋结构差异，使区域分工趋同现象突出，产业或行业结构高度相似性，产业同构和恶性竞争加剧。［7］［8］一体化发展

程度高的区域，产业结构会有竞争性趋同现象。［9］更多研究倾向不同要素禀赋结构的区域分工格局不断演变，范剑勇（2004）［10］

认为经济一体化下区域分工是建立在要素空间集聚基础上，市场一体化进程对沿海地区的工业集聚具有重要影响。陈秀山、徐

瑛（2008）［11］分析1996—2005年国内制造业空间集聚后，证实核心与边缘区分工分化加剧。经济一体化促使区域分工深化、细

化，产品内分工应运而生，加工贸易与服务外包的快速发展，产品结构趋同与区域分工深化并存，形成经济一体化下新型分工

关系。［12］ 

从20世纪90年代长三角经济一体化始于贸易分工，随着三十多年来持续推进，对一市三省产业分工定位、方式、路径带来
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长远而深刻的影响，有两种截然不同的认识：一种认为经济一体化下区域分工差异化阶段性的特征表现不同，差异先扩大后缩

小，长三角沪苏浙两省一市存在产业分工严重趋同［8，10］以及不同层面的趋同［13］。另一种认为是长三角地区要素禀赋差异和经济

发展水平的差异较大，在经济一体化过程中区域分工表现出差异化的特征，形成一种全新的差别化竞争格局。［14－15］ 

迄今对经济一体化下区域分工的实证研究虽然不少，但未能充分考虑经济一体化过程中要素禀赋与经济发展水平差异下区

域分工的变化，且缺少实证研究。已有的长三角的区域分工研究主要是对沪苏浙两省一市，2014年安徽才正式加入，扩容长三

角后的区域分工相关研究滞后。因此，本文以长三角一市三省为研究对象，选取2005年与2015年，也是“十一五”与“十二五”

时期长三角经济一体化区域分工关系重塑的重要时期，着重分析安徽加入长三角经济一体化，与江浙沪的区域分工的差异化特

征，通过从产业结构、行业结构与产品结构三个维度视角比较，探究长三角经济一体化下安徽与沪苏浙区域分工的差异化演变

特征与路径，目的是证实基于要素禀赋与经济发展水平双重差异长三角经济一体化如何重塑区域分工格局，为长三角高质量一

体化发展提供参考。 

二、长三角区域分工差异化的实证研究 

衡量区域分工的差异化程度，最常用的方法是区位熵，作为评价区域产业比较优势、区域专业化程度的主要方法。本文采

用产值（产量）占长三角的比重变化计算出专业化优势（或分工指数），分别计算产业比较优势系数、制造行业专业化优势系

数以及产品专业化优势系数，由下列公式推导而来： 

 

其中LQij表示产业的比较优势系数、行业专业化优势、产品生产专业化优势系数，i表示第i个产业（行业、产品），j表示

第j个地区，Xij表示第j个地区第i产业的产值（产品）指标。LQij>2，该产业（行业、产品）具有显著比较优势；LQij≥1，该产

业（行业、产品）具有比较优势；LQij<1，该产业（行业、产品）的比较优势不明显。数据来自全国和长三角沪苏浙皖的统计年

鉴。下面从产业结构、行业结构、产品结构的三个维度，研判在长三角安徽与沪苏浙之间区域分工的一些基本特征。 

1.产业间分工的差异 

产业间分工是基于资源要素禀赋差异的分工。安徽在长三角地区产业间分工的特点： 

一是第二产业比重与优势变化最大。三次产业结构变动幅度大，产业比较优势差异明显，第一产业比重下降最小。2005—

2015年期间长三角产业结构变动最大是第二产业比重，上海下降16.8个百分点，变动最大；浙江下降10.7个百分点；江苏仅下

降1.5个百分点，变动最小；安徽上升了8个百分点。安徽第二产业比较优势显著提升，尽管浙江第二产业比重下降，江苏第二

产业比重略小，但江苏、浙江都具有第二产业比较优势，由此可见，长三角是我国制造业的重要地区。 

二是第一产业、第三产业比重变动呈现分化。安徽第一产业比重虽然降了6.7个百分点，幅度最大，但在长三角地区保持比

较优势。沪苏浙第一产业比重变动都不大，上海下降了0.5个百分点、江苏0.9、浙江3.7个百分点，在长三角不具有比较优势。

第三产业比重变动分化，安徽第三产业比重变化倒挂，比较优势最不明显；浙江提升幅度最大，提高了14.4个百分点，第三产

业具有比较优势；江苏仅提高2.5个百分点，第三产业比较优势不明显。 
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三是沪苏浙的产业结构层次领先安徽。上海早在 2005年三产比重超过二产比重，率先进入“三二一”结构，以服务经济主

导的后工业化特征愈加显著。2015 年江苏、浙江转为“三二一”结构，进入后工业化阶段。安徽仍是“二三一”结构，处在工

业化中后期，与沪苏浙形成鲜明的反差。一方面，三次产业结构的变动与三次产业比较优势变化并非同步；另一方面也反映出

长三角产业结构演变梯度差异性，决定了产业间分工的基本格局（见表 1）。 

表 1长三角三次产业结构与产业比较优势系数 

 2005年 2015年 

第一产业 第二产业 第三产业 第一产业 第二产业 第三产业 

产业比重 

(%) 

上海 0.9 48.6 50.5 0.4 31.8 67.8 

江苏 6.6 47.2 46.1 5.7 45.7 48.6 

浙江 8.0 56.6 35.4 4.3 45.9 49.8 

安徽 17.9 41.6 40.5 11.2 49.6 39.9 

长三角 7.2 52.3 40.5 5.33 44.9 49.8 

产业比较优势 

上海 0.125 0.929 1.245 0.0755 0.708 1.361 

江苏 0.917 0.902 1.114 1.075 1.018 0.976 

浙江 1.111 1.082 0.874 0.811 1.022 1 

安徽 2.486 0.795 1.0 2.113 1.105 0.801 

长三角 0.571 1.101 1.015 0.589 1.109 0.986 

 

资料来源：皖、苏、浙、沪的统计年鉴。 

2.产业内分工的差异 

产业内分工是建立在区域专业化优势上的部门分工。对比29个制造行业专业化优势的变化，可以看出安徽在长三角地区产

业内分工的特点： 

一是具有专业化优势行业数量增多。上海具有比较优势的行业由12个减少为11个，减少1个，烟草加工、食品加工、化工、

家具制造和交通设备制造4个行业具有显著比较优势。具有比较优势的行业数量变动不大，专业化优势程度提升较大。江苏具有

比较优势行业由11个增加到17个，皮革、造纸、医药、电气机械、工艺品、废弃资源回收7个行业上升为具有比较优势的行业，

具有比较优势行业总数增幅较大。浙江具有比较优势的行业15个，减少1个，其中皮革制品、化纤制造、家具制造、纺织、造纸、

橡胶与塑料、废弃回收7个行业具有显著比较优势，计算机通信电子设备制造、石油炼焦核燃料加工2个行业上升为具有比较优

势的行业，具有专业化优势的制造行业数量变化不大，但提升了行业比较优势的显著程度。安徽具有比较优势的行业18个，增

加了5个，农副食品加工、酒饮料精制茶制造、有色金属冶炼及压延加工3个行业具有显著比较优势，都是农副产品与初级资源

加工行业，家具、纺织服装、文教工美用品、专用设备、通用设备、废弃资源回收7个行业上升为具有比较优势的行业，其中专

用设备、通用设备行业优势表现最突出。安徽在长三角具有专业化优势的制造行业总数增多，在长三角居于第二，仅次于江苏。 

二是不同行业要素密集程度差异加大。长三角地区制造行业按要素密集程度进行分类计算，2005—2015年期间劳动密集型

行业比重呈现下降趋势，上海、江苏、浙江、安徽分别下降了6.7、7.5、12.1、5.1个百分点，浙江下降的幅度最大，资金密集

型行业比重则有升有降，上海下降6.6个百分点，安徽下降2个百分点，江苏上升0.9个百分点，浙江上升5.7个百分点。技术密

集型行业比重上海、江苏、浙江、安徽分别提升了6.9、6.1、9.5、7个百分点，浙江提高的幅度最大，上海占比最高，达56%（见
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表3）。长三角制造业层次提升，劳动密集型制造业比重下降，技术密集型行业比重上升，安徽资金密集型与技术密集型行业的

比重提高，与长三角产业向外转移、资本输出与技术外溢有密切关联。沪苏浙地区技术密集型行业的比重高于安徽，处在产业

内分工的中高端，而安徽处在中低端，但与沪苏浙的差距有所缩小。 

三是行业专业化优势程度差异加大。比较2005年与2015年长三角区域间制造行业专业化优势差异变化，表2列出安徽与上海、

安徽与江苏、安徽与浙江制造业行业专业化优势程度的差值。将这张表的数值绘制成下图，对比两张图，右图柱状长度大于左

图柱状长度，横轴上表示安徽具有比较优势行业的变化，横轴线下是安徽不具有比较优势的行业的变化，从左到右的变化趋势，

图的最左端部分，在长三角，安徽农副产品与资源加工型行业保持着专业化优势，优势差距是缩小的。中间部分是资金密集型

行业增强，比如通信计算电子仪器、专用设备行业专业化优势得到增强，行业层次升级有所突破。最右端部分的技术密集行业

与沪苏浙的差距并没有拉开，优势不突出。总之，十年间长三角制造行业专业化优势程度有扩大的趋势，一市三省制造行业专

业化优势各不相同，主导优势行业更为突出；安徽与沪苏浙制造行业专业化优势在劳动密集与资源加工类行业表现突出，在技

术密集型行业却不明显。 

 

按要素密集型程度划分的制造行业“梯度差”，是区际产业转移的主要依据，由此判定，安徽承接沪苏浙的产业转移空间

变得愈加有限。 

表2长三角三省一市制造行业优势系数 

省市 制造业 2005 2015 变化 

安徽 

农副食品加工 2.509 2.413 - 

饮料制造 2.4 2.383 - 

有色金属冶炼及压延加工 2.188 2.067 - 

黑色金属冶炼及压延加工业 1.458 1.006 - 

橡胶和塑料 1.223 1.762 + 

非金属矿物制品业 1.583 1.990 + 

交通运输制造 1.474 1.090 - 

印刷和记录媒介复制业 1.042 1.968 + 

木材加工 1.293 1.448 + 

家具制造 0.173 1.334 + 

纺织服装 0.23 1.159 + 
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文教工美体育和娱乐用品 0.351 1.069 + 

皮革、槪羽毯期品雜胞 0.499 1.054 + 

专用设备制造 0.765 1.138 + 

通用设备制造 0.521 1.048 + 

废弃资源回收 0.232 1.509 + 

烟草加工 3.15 1.184 - 

食品制造 2.106 1.944 - 

电气机械和器材制造 1.346 0.386 - 

石油加工、炼焦和核燃料加工 1.157 0.791 - 

上海 

烟草加工 3.15 4.349 + 

食品制造 2.106 2.178 + 

印刷和记录媒介复制业 1.412 1.06 - 

文教工美体育和娱乐用品 1.075 1.114 + 

仪器仪表制造 1.205 1.660 + 

石油加工、炼焦和核燃料加工 1.643 2.488 + 

通用设备制造 1.138 1.521 + 

家具制造 1.436 2.417 + 

交通运输设备制造 1.442 2.919 + 

专用设备 0.981 1.009 + 

医药制造 0.860 1.087 + 

电气机械器材 0.863 1.316 + 

计算机、通信和其他电子设备 1.597 0.759 - 

黑色金属冶炼 1.121 0.785 - 

金属制品 1.101 0.874 - 

 

省市 制造业 2005 2015 变化 

江苏 

纺织 1.103 1.462 + 

纺织服装 1.037 1.462 + 

木材加工 1.104 1.289 + 

黑色金属冶炼及压延加工业 1.311 1.280 - 

化学原料和化学制品制造 1.362 1.335 - 

化学纤维 1.020 1.633 + 

专用设备制造 1.103 1.198 + 

通信计算机电子设备 1.267 1.200 - 

仪器仪表 1.108 1.232 + 

金属制品业 1.014 1.264 + 

皮革疏羽毯期品稼避 0.475 1.080 + 
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造纸及纸制品 0.982 1.233 + 

文教工美体育和娱乐用品 0.842 1.195 + 

医药制造 0.860 1.224 + 

电气机械和器材制造 0.931 1.334 + 

工艺制品 0.525 1.480 + 

废弃资源 0.056 1.109 + 

农副产品加工 1.127 0.999 - 

浙江 

皮革、其制品避 2.275 3.368 + 

废弃资源回收 2.195 2.810 + 

化学纤维制造 1.02 3.519 + 

家具制造 1.559 3.553 + 

纺织 1.515 2.782 + 

造纸及纸制品 1.414 2.287 + 

橡胶和塑料制造 1.388 2.042 + 

纺织服装 1.335 1.678 + 

文教工美体育和娱乐用品 1.297 1.966 + 

有色金属冶炼及压延加工 1.186 1.447 + 

通用设备制造 1.101 1.216 + 

电气机械器材 1.130 1.046 - 

金属制品 1.048 1.133 + 

计算机、通信电子设备制造 0.355 1.043 + 

石油加工、炼焦和核燃料加工 0.791 1.522 + 

医药制造 1.224 0.994 - 

非金属矿物制品 1.055 0.988 - 

工艺制品 2.091 0.815 - 

 

资料来源：根据2006年、2016年三省一市统计年鉴数据计算。 

表3长三角地区制造业不同要素密集型行业的产值占比 单位：% 

 2005年 2015年 

劳动密 

集型 

资金密 

集型 

技术密 

集型 

劳动密 

集型 

资金密 

集型 

技术密 

集型 

上海 17.8 33.1 49.1 17.1 26.4 56.0 

江苏 25.6 30.2 44.2 18.1 31.1 50.3 

浙江 39.9 27.1 30.5 27.8 32.8 39.4 

安徽 31.2 40.3 28.5 26.1 38.3 35.5 

 

3.产品内分工的差异 
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产品分工既有基于要素禀赋差异的产品分工，又有按照工序进行模块化加工或组装在不同的区域完成。下面选取26种主要

工业产品分析2005—2015年安徽在长三角产品分工的特点： 

一是初级工业产品保持一定的专业化优势。基于要素禀赋差异的产品分工，2015年长三角粮食生产产量占全国12.8%。水泥、

钢材这些地方需求大、运输成本高，长三角也具有比较优势，在全国的比重分别是18.2%、20.6%。从四省市看，生铁与钢材专

业化优势，上海下降，安徽较为持平，原煤、原盐、啤酒生产优势是呈下降趋势。上海卷烟生产优势突出，烟草加工具有区域

较强垄断性。由此可见，凭借区位资源型产业的比较优势产品的专业化生产优势变动不大。 

二是主要工业品生产优势差距变化大。长三角拥有家电产业集群，生产集中趋向明显，在全国具有专业化优势地区，具有

很强的竞争力。2015年长三角洗衣机产量占全国70%，而电冰箱产量超过50%，电视机、汽车产量皆超过20%，家电“四大件”安

徽具有产品生产的专业化优势，从专业化比较优势系数看十年间得到提升，其中冰箱优势提升最大，电视机的专业比较优势也

得到提升。江苏与浙江的洗衣机具有专业化生产比较优势，但冰箱与电视机产量不如安徽，专业化优势不如安徽。汽车制造业

也是长三角专业化程度最高的，上海汽车生产专业化优势明显，生产的汽车总数占全国十分之一。汽车制造、研发、零部件、

整车和市场环节在长三角各个城市都有分工，产业链、供应链跨区域布局，整车零部件90%来自江苏、浙江和安徽，比起江浙，

安徽的专业化优势提升较大。 

三是精密制造产品的专业化优势差异拉大。由于产品复杂程度和科技含量增加，不同于传统分工，是按照工序加工或组装

在不同的区域进行模块化完成。以金属切削机床为例，安徽、上海、江苏专业化优势系数较高，浙江略低，产品生产的比较优

势都较大。集成电路上海的专业化优势最大。工业机器人，2015年全国产量 3.29万台，上海产量 2.11万台，安徽当年只有 2200

台，差距很大。2005 年上海集成电路的产量占全国 10%以上，专业化优势明显，2015 年有所下降，但是仍然保持专业化优势。

2015 年安徽才有第一家集成电路企业，这中间的差距还是很大的。手机或电脑等产品成百上千个配件并不全是在本地生产，通

过网络化的水平分工的新型区域分工方式来完成，各地高精端产品的专业化优势差距加大（见表 4）。 

表 4安徽与江浙沪制造行业专业化优势程度的差距 

 2005年 2015年 

安徽-上海 安徽-江苏 安徽-浙江 安徽-上海 安徽-江苏 安徽-浙江 

农副食品加工 2.044 1.382 1.596 2.072 1.414 1.905 

食品制造 0.593 1.413 1.264 -0.234 1.205 1.005 

饮料制造 1.631 1.518 1.341 1.915 1.403 1.441 

烟草加工 1.717 2.518 2.37 -3.165 0.696 0.211 

纺织 0.175 -0.677 -1.089 0.553 -0.692 -2.012 

纺织服装、服饰 -0.449 -0.807 -1.105 0.667 -0.142 -0.519 

皮革、毛皮、羽毛及其制品和制鞋 0.092 0.024 -1.776 0.818 0.609 -1.679 

木材加工木、竹、藤、棕、草制品 0.802 0.189 0.127 1.267 0.159 0.828 

家具制造 -1.263 -0.323 -1.386 -0.131 1.688 -1.267 

造纸及纸制品 0.155 -0.279 -0.711 0.178 -0.147 -1.201 

印刷记录媒介复制 -0.37 0.428 -0.195 0.908 1.001 0.86 

文教工美体育和娱乐用品 -0.724 -0.491 -0.946 -0.045 -0.126 -0.897 

石油加工炼焦核燃料 -0.486 0.523 0.14 -1.697 -0.19 -0.731 

化学原料化学制品 -0.813 -1.296 -0.695 -0.255 -0.653 -0.279 

医药制造 -0.118 -0.208 -0.482 -0.109 -0.246 -0.016 

化学纤维 0.076 -0.821 -1.571 0.129 -1.41 -3.296 
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橡胶塑料 0.395 0.439 -0.165 0.439 0.796 -0.28 

非金属矿物制品 0.771 0.606 0.528 1.414 0.928 0.992 

黑色金属冶炼压延 0.337 0.147 1.077 0.221 -0.274 0.311 

有色金属冶炼压延 1.634 1.255 1.002 1.588 1.005 0.62 

金属制品 -0.395 -0.398 -0.432 0.122 -0.268 -0.137 

通用设备 -0.617 -0.403 -0.58 -0.473 -0.067 -0.168 

专用设备 -0.216 -0.338 -0.15 0.129 -0.06 0.389 

交通运输设备制造 0.032 0.724 0.538 -1.829 0.278 0.126 

电气机械器材制造 0.483 0.415 0.216 -0.93 -0.948 -0.66 

通信计算电子设备 -1.451 -1.121 -0.209 0.57 0.129 0.286 

仪器仪表 -0.847 -0.66 -0.594 -1.161 -0.733 0.076 

工艺制品 0.086 0.091 -1.475 -0.356 -1.149 -0.484 

废弃资源回收 -0.2 -0.324 -1.963 0.547 0.4 -1.301 

 

三、进一步分析与结论 

本文以长三角一市三省为例，着重分析安徽加入长三角经济一体化2005年与2015年期间三次产业、29个制造行业与26个主

要工业产品的结构、比较优势系数的变化，从中可以得出经济一体化下不同经济发展水平的区域分工差异程度不断扩大结论，

这种差异化特征表现在三个层面上： 

从产业间分工看，基于要素禀赋差异的区域分工在长三角地区依然存在。各扬所长，是各地参与区域分工应遵循的基本原

则，发挥各自优势是分工最重要的依据。基于要素禀赋结构差异，长三角三次产业演变的梯度差异性，有利于经济一体化发展。

随着一体化加快要素流动，要素禀赋结构发生改变，与产业间分工比较优势并非同步，安徽与沪苏浙的分工，已不仅仅根据不

同产业不同行业对要素的需求进行发展定位，在经济一体化格局下需要更加注重各省市产业比较优势的变化，而不是产业结构

比重。 

从产业内分工看，经济一体化促进不同经济发展水平的区域比较优势重新布局。长三角一体化促进地区要素流动的同时，

加快了要素的空间集聚，增强行业规模经济效应，提升集中度，促进集群化发展，形成主导优势产业，提高区域行业专业化优

势与竞争力，这使得安徽十年间具有专业化优势的制造行业数量增多，与沪苏浙具有专业化优势的行业差异明显。产业结构趋

同，但行业专业化优势趋异，这有利于加强区域合作，促进产业联动与融合发展。一体化加速了产业转移，不同要素密集的行

业专业化优势的差异缩小，产业转移的规模开始缩减。 

从产品内分工看，经济一体化下区域分工不断深化、细化。产品分工最能代表长三角一体化下区域分工差异化格局，不同

区域经济发展水平的差距缩小，产品生产专业化优势变得突出，安徽成为长三角产品价值链制造环节的生产、加工、组装基地，

与沪苏浙产业关联加强，呈现“你中有我，我中有称”网络化水平型分工，形成产品链分工的空间格局，从而推动长三角经济

一体化下的区域分工升级。 

总之，长三角经济一体化推进了不同经济发展水平的地区由产业间分工到产业内分工，以及产品分工的演进，在这个过程

中，区域分工的差异特征以不同方式表现出来，沪苏浙以产业内分工与产品分工为主，安徽主要以产业间分工与产业内分工为

主，区域分工存在互补性。因此，根据安徽在长三角经济一体化下的区域分工的升级路径，实现差异化发展策略，推进产业链

分工空间布局，建立一体化分工开放式协作体系，推进更高层次产业分工细化，突出品牌定位差异化产品，实行新兴产业差别

化发展等政策，促进长三角高质量区域协同发展。 
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