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农村宅基地退出农户满意度影响因素研究 

——基于四川省典型地区的调研数据 

李敏 冯月 唐鹏
1
 

(四川大学公共管理学院,四川 成都 610065) 

【摘 要】:借鉴顾客满意度指数分析框架,构建农村宅基地退出农户满意度影响因素模型,并应用四川省典型地

区的农户调研数据,通过结构方程模型进行实证检验,分析表明:农户满意度主要取决于农户对宅基地退出的感知质

量和感知价值,地方政府形象尤其村委会形象对农户满意度具有显著的正向直接影响,可靠性､合理性､宣传与参与

度以及家庭资源禀赋通过影响农户的感知质量对农户满意度产生正向间接影响,农户满意度对农户的政策认同和农

户抱怨分别有显著的正向和负向影响｡因此,应完善农村宅基地退出政策及配套制度以提高农户宅基地退出的经济

社会净福利,加强地方政府尤其是村委会廉政､勤政建设以改善政府形象,完善政策执行机制､规范政策执行行为以

提高农户的政策感知质量｡ 
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一､引言 

针对我国农村宅基地利用普遍存在的规模大､面积超标､一户多宅､闲置低效等问题[1-3],各级政府积极推进农村宅基地退出工

作｡2015年农村三项土地制度改革试点工作正式启动以后,宅基地退出在试点地区得到了更加积极的推进｡据统计,截至2017年6

月,全国15个试点地区已有7万户退出宅基地[4]｡伴随着宅基地的大规模退出,如何保障农户合法权益成为关注焦点｡西方新公共管

理理论认为,只有公众认可的､满意度高的公共产品和服务,才是最有效率的[5-6],公民满意是政府管理追求的重要目标之一｡农户

作为农村宅基地的实际占有者和使用者,不仅是农村宅基地退出的直接利益相关者､直接感受者[7],也是农村宅基地退出政策的直

接“消费者”,其满意度能直接地反映该项改革的实施绩效｡因此,深入研究农户对宅基地退出的满意度及其影响因素,将有助于

提升农村宅基地制度改革绩效和进一步推进农村宅基地退出｡ 
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目前,有关宅基地退出农户满意度的研究还不系统,主要针对宅基地置换和农村居民点整理,评价的满意度维度和选取的影

响因素也各不相同｡比如,胡小芳等(2014)和章晓曼(2016)从建筑环境､基础设施环境､生活环境等方面评价农户退出宅基地后对

居住环境的满意度[8-9];周小平等(2015)从农户个人特征､家庭特征､宅基地特征､安置房特征､生活条件和相关政策5个方面分析影

响农户宅基地置换满意度的主要因素,认为影响程度最大的因素是职业培训[10];付文凤等(2017)分析发现,自身和家庭禀赋特征､

成本效益因素及政策认知等是影响农村居民点整理中农户补偿满意度的主要因素[11];马晓铭等(2016)分析发现,农户的宅基地征

地满意度受到农村集体经济实力､征地前建筑质量､征地程序满意度､征地补偿方式､征地补偿价格等的显著影响[12];杨丽霞等

(2018)研究发现,虽然宅基地退出较大地提升了农户的居住福利水平,但是由于居住高层带来的生活不便以及生活方式的改变使

得农户对当前状态并没有退出前满意[13];胡银根等(2018)基于宅基地“双有偿”的分析认为,农户退出宅基地后实际生活水平提

高越多或对有偿退出政策的满意度越高,其在宅基地“双有偿”中就越倾向于有偿退出[14]｡ 

总体来说,由于研究视角和目的的不同,现有研究在选取宅基地退出农户满意度的影响因素上有所区别,而且没有从整体上

构建一个完整统一的分析框架;研究方法也大多局限于层次分析法､模糊综合评价法和Logistics回归模型,不能反映宅基地退出

过程中农户满意度的形成机制及其影响机理,从而未能阐释清楚各影响因素间的相互关系｡有鉴于此,本文借鉴顾客满意度指数

(CSI)分析框架,构建农村宅基地退出农户满意度影响因素模型,并结合四川省典型地区的调研数据,运用结构方程模型(SEM)进

行实证分析,不仅从理论上厘清农户宅基地退出满意度的形成路径,而且进一步探析各因素的影响机理及影响程度,进而为进一

步有效提高农户满意度､积极推进农村宅基地退出工作提供经验借鉴和政策参考｡ 

二､理论模型与变量测量 

1.农村宅基地退出农户满意度影响因素模型构建 

顾客满意度指数(CSI)将满意度的衡量指数化,是对各种类型和各个层次具有代表性的顾客满意程度的综合评价指数,被广

泛应用于公共服务质量和政策满意度评价｡本文借鉴相关领域的CSI理论和实证研究成果,在分析农户满意度形成路径的基础上

构建农村宅基地退出农户满意度影响因素模型｡农户对某项政策或某一事项的满意度主要是在其对期望收益与实际收益进行比

较的过程中形成的,其中,农户的期望通常由其家庭资源禀赋和对政府形象的感知共同决定｡如果农户实际得到的收益达到了期

望,则农户就会满意;而在没有达到期望的情况下,农户还会进行公平性比较｡公平性比较包括横向比较和纵向比较:横向比较就

是把自己与别人进行比较,看是否公平,觉得公平时就会相对感到满意;纵向比较就是对现在与过去进行比较,即收益与成本的比

较,如果收益大于成本,就会觉得公平,进而会相对满意｡此外,在比较的过程中,农户还会考虑政策或事项本身是否有意义､是否

合理等,如果觉得有意义且合理,也会感到满意｡同时,农户是否感到满意,不仅是农户的主观感受和评价,还会有具体的表现｡当

农户满意时会对政策或事项产生认同,并提高参与的积极性;反之,不满意时就会对政策或事项产生抱怨,表现出消极的态度｡ 

在构建农村宅基地退出农户满意度影响因素模型时,本文根据我国农村宅基地退出实践,做了一些修改和补充:一是考虑到

政府和村委会在宅基地退出中起到了关键的作用,因此在模型中把“企业形象”这一变量改为“政府形象”[15],并分为“中央政

府形象”“地方政府形象”和“村委会形象”三个层级,用以分析不同层级政府形象可能具有的差异性影响｡二是由于家庭资源

及经济情况会对农户行为产生重要影响[16-17],而宅基地退出的最终决策一般是由整个家庭商讨决定的,所以农户是否退出宅基地

以及宅基地退出满意度受到家庭整体的资源､知识､经济水平以及社会能力等因素的影响｡此外,宅基地本身就是一种实实在在的

实体资源,是农户重要的生产生活场所,也是农户重要的资产资源｡因此,本文增加“家庭资源禀赋”这一变量作为农户满意度的

前置因素之一,并形成“家庭资源禀赋→农户期望”和“家庭资源禀赋→感知质量”两条路径｡三是本文特别增加并突出了“感

知价值”这一变量①2,原因是农户的宅基地退出满意度很大程度上取决于其对退出后成本与收益的比较,如果退出后获得的收益

大于退出的成本,那么农户对宅基地退出就是满意的;当然,也要综合考虑“农户期望”和“感知质量”对农户“感知价值”的

                                                        
2①感知质量侧重于质量评价，而感知价值侧重于价值评估。农户宅基地退出过程中所感知到的实际结果是否满足其自身的需求

会直接影响农户的满意度;而在既定的质量下，农户还会对宅基地退出政策进行评价，也会对获得的收益与付出的成本进行比较，

若农户感到公平或值得就会满意。 
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影响｡因此增加了“感知价值→农户满意度”这一路径｡ 

图 1 是本文构建的农村宅基地退出农户满意度影响因素模型,给出了各个变量之间的影响路径和预期方向｡该模型主要由

“家庭资源禀赋”“政府形象”“农户期望”“感知质量”“感知价值”“农户满意度”“政策认同”“农户抱怨”8 个变量

组成,其中“家庭资源禀赋”“政府形象”“农户期望”“感知质量”“感知价值”是影响农户满意度的前置因素,“农户抱

怨”和“政策认同”是农户满意度的后向结果｡另外 3个变量“可靠性”“合理性”“宣传与参与度”是影响“感知质量”的质

量因子,主要用以测量在宅基地退出过程中影响农户感知质量的政策及实施因素｡ 

 

2.变量测量 

结构方程模型能够较好地解释各变量之间复杂的相互关系,并有效区别前置因素､后向结果和直接因素,因此,本文采用结构

方程模型进行实证分析｡在结构方程模型中,通常把那些不能直接､准确测量的变量称为潜变量,把能直接测量的变量称为显变量

或观测变量(即标识指标)｡农村宅基地退出农户满意度影响因素模型中的11个变量都属于潜变量;借鉴国内相关文献的量表设计
[18-21],并结合农村宅基地退出的实际情况,本文选择33个观测变量来表征11个潜变量｡由于结构方程模型要求变量数据为有序离散

型,需要对家庭资源禀赋的各观测变量进行赋值,其他观测变量则采用李克特5点量表进行测量｡具体变量及含义和赋值如表1所

示｡ 

三､实证分析 

1.数据来源与样本特征 

选取四川省泸县､邛崃市､郫都区三个地区进行调查分析,这三个地区都是四川省农村宅基地改革的主要试点区｡其中,泸县

和郫都区是国家确定的农村“三块地”制度改革试点地区,泸县最开始主要试点农村宅基地取得､有偿使用､有偿退出､抵押贷款

等方面的改革;郫都区最开始主要试点集体建设用地入市的制度改革,后来也试点农村宅基地流转､退出､抵押贷款等制度改革｡

同时,邛崃市和郫都区同在成都市的管辖下,较早结合城乡统筹､土地综合整治､小城镇建设､新村建设､高标准农田建设等政策探

索宅基地退出机制｡这三个地区在宅基地退出工作中已经积累了大量的经验,具有较强的调研价值｡调研时间是2018年9—11月,

调研样本采用随机抽样获得;调研样本村共计24个,其中泸县8个村､邛崃市12个村､郫都区4个村,共发放问卷310份,回收有效问
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卷290份,问卷有效率为93.55%｡样本农户特征分布特点见表2,年龄集中在46～75岁,文化程度集中在小学及小学以下水平,家庭

规模以5～7人为主,符合当前农村地区实际情况,具有一定代表性｡ 

表 1变量测量指标与赋值方法 

潜变量 观测变量 观测变量含义及单位 赋值说明 

 
受教育程度 受访农户拥有的学历水平 

小学及以下=1,初中=2,髙中=3,职校､ 

中专=4,本科(大专)及以上=5 

家庭 

资源 

外出打工比重 
农户家庭中在外务工人数占家庭总人数 

的比重 

0=1;(0,0.3]=2,(0.3,0.5]=3,(0.5, 

0.7]=4,(0.7,1]=5 

家庭年纯收人 家庭年收入与家庭年支出的差额/万元 
≤1=1,(1,3]=2,(3,5]=3,(5,7]=4,＞ 

7=5 

禀赋 
宅基地面积 家庭所拥有的宅基地面积/平方米 

≤10=1,(100,200]=2,(200,300]=3, 

(300,400]=4,＞400=5 

 
承包地面积 家庭人均承包地面积/亩(1) 

≤0.5=1,(0.5,0.8]=2,(0.8,1]=3, 

(1,1.5]=4,＞1.5=5 

 中央政府形象 农户对中央政府形象好坏的认知 非常差～非常好：对应分值 1～5分 

政府形象 地方政府形象 农户对地方政府形象好坏的认知 非常差～非常好：对应分值 1～5分 

 村委会形象 农户关于村委会形象好坏的认知 非常差～非常好：对应分值 1～5分 

 
整体期望 

农户对宅基地退出会给家庭带来正向影 

响的期望 
非常低～非常高:对应分值 1～5分 

农户期望 价格补偿期望 农户对获得退出补偿价格的期望 非常低～非常高:对应分值 1～5分 

 
生活质量期望 

农户对宅基地退出后家庭生活水平改善 

的期望 
非常低～非常高:对应分值 1～5分 

 
满足需求 

宅基地退出能够满足农户在医疗､基础设 完全不赞同～完全赞同(2):对应分值 1～ 

感知质量 
施等方面的需求 5分 

福利改善 
农户能够在宅基地退出过程中获得家庭 完全不赞同～完全赞同:对应分值 1～ 

 福利改善的机会 5分 

 
政策宣传 政府对宅基地退出政策进行了有效宣传 

完全不赞同～完全赞同:对应分值 1～ 

5分 

完全不赞同～完全赞同:对应分值 1～ 

5分 

完全不赞同～完全赞同:对应分值 1～ 

5分 

宣传与 

参与度 

(质量因子) 

问题解决 

决策民主 

村委会解决农户在宅基地退出过程中所 

遇到的问题 

农户在宅基地退出过程中拥有自主决 

策权 

合理性 
补偿政策合理 有关补偿政策的合理性､公平性 

非常不合理～非常合理:对应分值 1～ 

5分 

(质量因子) 安置政策合理 相关安置政策的合理性､公平性 
非常不合理～非常合理:对应分值 1～ 

5分 

 

续表 1 
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潜变量 观测变量 观测变量含义及单位 赋值说明 

 
补偿发放 政府及时发放补偿款 

完全不赞同～完全赞同：对应分值 1～ 

5分 

非常不规范～非常规范：对应分值 1～ 

5分 

非常不规范～非常规范：对应分值 1～ 

5分 

非常不透明～非常透明：对应分值 1～ 

5分 

 
合同签订 

宅基地退出过程中有关合同签订的规范 

可靠性 性、合法性 

（质量因子） 程序规范 宅基地退出程序的合法规范性 

 

过程透明 宅基地退出过程中政策执行的透明度 

 
总成本感知 

农户对宅基地退出所付出的总成本的 

感知 

农户对宅基地退出后获得的总收益的 

感知 

非常不满意～非常满意：对应分值 1～ 

5分 

非常不满意～非常满意:对应分值 1～ 

5分 

感知价值 

总收益感知 

 
整体满意度 农户对宅基地退出整体情况的满意感 

非常不满意～非常满意:对应分值 1～ 

5分 

非常不满意～非常满意:对应分值 1～ 

5分 

非常不满意～非常满意:对应分值 1～ 

5分 

农户满意度 期望满意度 
农户通过对宅基地退出实际情况与事先预期

状况进行对比后产生的满意感 

 
理想满意度 

农户对宅基地退出实际情况与理想状况 

 
进行对比中所产生的满意感 

 
正面评价 

农户对宅基地退出感到满意时，会对宅基 完全不赞同～完全赞同：对应分值 1～ 

5分 

完全不赞同～完全赞同：对应分值 1～ 

5分 

完全不赞同～完全赞同：对应分值 1～ 

5分 

 地退出政策做出正面评价 

政策认同 主动宣传 
农户对宅基地退出感到满意时，会主动向 

他人宣传宅基地相关政策 

 
农户信任 

农户对宅基地退出感到满意时，会对政府 

 或政策感到信任 

 
投诉想法 

若农户对宅基地退出存在不满，时常会有 完全不赞同～完全赞同：对应分值 1～ 

5分 

完全不赞同～完全赞同：对应分值 1～ 

5分 

完全不赞同～完全赞同：对应分值 1～ 

5分 

 向上级部门进行投诉或上访的想法 

农户抱怨 生人抱怨 
若农户对宅基地退出存在不满，时常会向 

陌生人抱怨 

 
熟人抱怨 

若农户对宅基地退出存在不满，时常会向 

亲戚朋友抱怨 

 

注:(1)因调研对象习惯于以“亩”为单位计量承包地面积,为保持数据的简洁性,此处未使用法定计量单位(1公顷=15亩)｡ 

(2)“完全不赞同~完全赞同”表示农户对该观点的认同程度｡ 

表 2样本基本情况 

 样本 频次 频率/%  样本 频次 频率/% 

性别 
男 122 42.1  本科（大专）及以上 8 2.8 

女 168 57.9 
文化 

职校、中专 4 1.4 

 ≤35 21 7.3 高中 16 5.5 
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 36～45 38 13.1 程度 初中 73 25.1 

年龄 
46～60 119 41.0  小学及以下 189 65.2 

61～75 94 32.4 
家庭 

2～4 130 44.9 

 ＞76 
18 6.2 

5～7 

≥8 

151 

9 

52.1 

3 人口数 

 

2.数据信度与效度检验 

数据信度检验是对数据可靠性的测度 ,通常以 Cronbach’sα系数值不小于 0.6为标准 [22] ｡对各组潜变量进行检

验,Cronbach’sα系数在0.721~0.882之间,表明调研数据具有较好的信度｡效度检验是对观测变量正确性的测度,效度越高意味

着该观测变量对潜变量内在含义的的表达越好｡效度检验主要采用Bartlett球体检验和因子分析,通常情况下要求KMO值和因子

载荷系数大于等于0.5[23-24]｡首先进行Bartlett球体检验,各KMO值均在0.513～0.750之间,且伴随概率都小于0.01;中央政府形象､

合同签订､政策宣传程度三个指标的因子载荷系数在0.5以下,其他指标的因子载荷系数均在0.534～0.846之间｡因此,模型剔除

了中央政府形象､合同签订､政策宣传程度三个变量,整体模型数据具有较好的信度与效度｡ 

3.模型结果分析 

根据前文的理论分析和数据检验结果,最终确定11个潜变量的30个观测变量,将数据导入AMOS17.0软件得到结构方程模型的

拟合指数(见表3)｡GFI､AGFI､NFI均小于0.9,表明模型拟合效果未达到较好[23-24],但也有学者认为GFI､AGFI等值可能会受到样本大

小的过度影响,其低于0.9也是可接受的,并将GFI等值大于0.8作为评价标准[25-27]｡因此,本文的SEM模型总体拟合优度是可以接受

的｡ 

表 3结构方程模型拟合结果 

统计检验指标类型 指标名称 实际值 评价标准 

 卡方显著性概率(P) 0.065 >0.05 

绝对拟合指标 
拟合优度指数(GFI) 0.867 >0.8可接受，〉0.9较好 

调整的拟合优度指数(AGFI) 0.834 >0.8可接受，〉0.9较好 

 近似误差均方根(RMSEA) 0.060 <0.08 

 比较拟合指数(CFI) 0.917 >0.8可接受，>0.9较好 

增值拟合指数 规范拟合指数(NFI) 0.851 >0.8可接受，>0.9较好 

 不规范拟合指数(TLI) 0.903 >0.8可接受，>0.9较好 

简约拟合指数 
简约规范拟合指数(PNFI) 0.732 >0.5 

简约拟合优度指数(PGFI) 0.695 >0.5 

 

对软件输出的模型参数估计结果进行整理后得到相应的标准化路径系数,具体如图 2 所示｡图中箭头表示变量之间直接影响

的关系,数字表示标准化后的路径系数,即一个变量到另一个变量的直接效应,数字越大则影响越大[28]｡模型分析结果显示,各变

量之间的相互关系与理论分析基本一致｡依据 AMOS软件输出的农户退出宅基地满意度影响因素模型结果,整理出各潜变量之间的

直接效应､间接效应和完全效应,如表 4所示｡ 
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从直接效应看:(1)“家庭资源禀赋”对“感知质量”有显著的正向影响,表明家庭的资源禀赋状况在很大程度上会影响农

户对宅基地退出的整体感受｡农户的资源禀赋状况越好,通常家庭经济水平越高,对农村宅基地的依赖越弱,越倾向于全部或部分

城镇化,当政府鼓励并支持宅基地退出时,其也就越容易感到满意｡(2)“政府形象”“感知价值”“感知质量”对“农户满意

度”具有显著的正向影响｡地方政府和村委会在农户心中的形象越好,则农户越信任政府,对政府推出的政策越能接受,对宅基地

退出也就越满意;农户对宅基地退出的感知价值越高(成本与收益的比较),则满意度越高;农户对宅基地退出的感知质量越高(福

利的变化),则宅基地退出越能满足农户的需求,农户的满意度也就越高｡(3)“农户满意度”对“政策认同”有显著的正向影响､

对“农户抱怨”有显著的负向影响｡提高农户对宅基地退出的满意度,会增加农户对相关政策的支持度,也会直接减少农户的相

关抱怨行为｡ 

表 4 SEM模型中各潜变量间的直接效应､间接效应和完全效应 

潜在 效应 
可靠性 合理性 

宣传与 

参与度 

家庭资 政府 农户 感知 感知 农户 农户 

变量 类型 源禀赋 形象 期望 质量 价值 满意度 抱怨 

 直接    -0.047 0.060      

农户 

期望 
间接 

          

 完全    -0.047 0.060      

感知 

质量 

直接 0.203* 0.453** 0.337** 0.196**  0.041     

间接    -0.002 0.002      

完全 0.203 0.453 0.337 0.194 0.002 0.041     

感知 

价值 

直接      -0.052 0.806***    

间接 0.164 0.365 0.272 0.159 -0.001 0.033     

完全 0.164 0.365 0.272 0.159 -0.001 -0.019 0.806    

农户 

满意度 

直接     0.365*** 0.072 0.628*** 0.291***   

间接 0.175 0.391 0.291 0.164 0.005 0.021 0.235    

完全 0.175 0.391 0.291 0.164 0.370 0.093 0.863 0.291   
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农户 

抱怨 

直接         -0.722***  

间接 -0.126 -0.282 -0.210 -0.120 -0.119 -0.267 -0.623 -0.210   

完全 -0.126 -0.282 -0.210 -0.120 -0.119 -0.267 -0.623 -0.210 -0.722  

政策 

认同 

直接     -0.090    0.828*** -0.140* 

间接 0.163 0.363 0.270 0.153 0.344 0.086 0.802 0.271 0.102  

完全 0.163 0.363 0.270 0.153 0.254 0.086 0.802 0.271 0.930 -0.140 

 

注:***､**､*分别表示P在0.001､0.01､0.1水平上显著;表中给出的效应值均是标准化后的参数,其中,直接效应为模型中标

准化后的路径系数｡ 

从间接效应看:“可靠性”“合理性”“宣传与参与度”这三个质量因子通过“感知质量”对“农户满意度”产生较大的

正向间接影响,“家庭资源禀赋”通过“感知质量”和“感知价值”对“农户满意度”产生较大的正向间接影响,“政府形象”

通过“农户期望”对“农户满意度”产生较小的正向间接影响,“农户期望”通过“感知价值”也对“农户满意度”产生较小

的正向间接影响｡值得一提的是,“感知质量”不仅对“农户满意度”具有显著的正向直接影响,还通过“感知价值”对“农户

满意度”产生较大的正向间接影响｡ 

从完全效应看:根据各变量的完全效应系数,对“农户满意度”影响最大的是“感知质量(0.863)”,接下来依次是“合理性

(0.391)”“政府形象(0.370)”“宣传与参与度(0.291)”“感知价值(0.291)”“可靠性(0.175)”“家庭资源禀赋(0.164)”

和“农户期望(0.093)”①3｡这进一步表明,农户对宅基地退出满意与否很大程度上取决于其退出前后生活水平和福利水平的变化;

同时,宅基地退出政策本身的合理性及公平性､地方政府形象的好坏(尤其是村委会)､相关政策的宣传以及政策执行的规范性及

参与性等,也会对农户满意度产生重要影响;此外,家庭资源禀赋是影响农村宅基地退出农户满意度的一个重要前置因素｡ 

四､结论与启示 

本文借鉴CSI理论框架构建农村宅基地退出农户满意度影响因素模型,并利用在四川省典型试点地区进行的农户调研数据,

采用结构方程模型对农户退出农村宅基地满意度的影响因素进行实证检验,主要结论如下:(1)农村宅基地退出农户满意度主要

取决于农户对宅基地退出的感知质量和感知价值,尤其是感知质量不仅直接正向影响农户满意度,还通过感知价值间接正向影响

农户满意度;(2)地方政府形象尤其村委会形象是影响农户满意度的重要因素,对农村宅基地退出农户满意度具有显著的正向直

接影响;(3)可靠性､合理性和宣传与参与度三个质量因子是影响农户满意度的重要前置因素,通过影响农户的感知质量对农村宅

基地退出农户满意度产生正向间接影响;(4)家庭资源禀赋也是影响农户满意度的重要前置因素,通过影响农户的感知质量对农

村宅基地退出农户满意度产生正向间接影响;(5)农村宅基地退出农户满意度对农户的政策认同有显著的正向影响,而对农户抱

怨有显著的负向影响｡基于上述研究结论,可得到以下政策启示: 

第一,在农村宅基地退出过程中,必须让农户获得的收益大于付出的成本,并显著提高农户的生活和福利水平,才能使农户满

意,政策才能得到农户的认同,农村宅基地退出工作才能顺利有效地推进｡因此,必须不断完善农村宅基地退出政策并积极推进配

套制度的改革,提高农户宅基地退出的经济社会净福利｡一方面,要完善宅基地退出补偿安置政策,确保农户获得合理的价格补偿

和安置补偿;另一方面,要科学规划集中聚居点,改善农村基础设施建设和生态环境,完善社会保障制度,确保农户在宅基地退出

后的生活和福利水平有明显提升｡ 

                                                        
3①“农户期望”对“农户满意度”的影响微弱，而且还是正向的影响，与理论预期不一致。通常来说，在特定的某次交易中，

顾客满意度与顾客期望负相关［29］。由于本文的调研是在农户退出宅基地后进行的，即便农户过去有很高的期望，但现在可能已

经接受了(无法改变的)事实结果，进而会降低期望来提高满意度。 
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第二,村委会是与农户联系最密切､互动最多的基层组织,农户遇有疑惑或困难首先会寻求村委会的帮助和处理,村委会形象

的好坏直接影响政府在农户心中的公信力,进而影响农户的满意度｡因此,应加强地方政府尤其是村委会廉政､勤政建设,增强农

户对政府和村委会的信任和拥护｡在农村宅基地退出政策执行过程中,各地政府和村委会应该注重履行承诺,积极开展基层民主,

并加强对村委会的监督管理,确保决策公正､执行透明,以增强政府的公信力｡ 

第三,退出程序的规范性､合同的公正性､政策执行的透明度､补偿安置政策的合理性以及政府对政策的宣传和参与程度等,

是农户真切感受到的政府服务质量,对农户的宅基地退出满意度和参与积极性都有重要影响｡因此,各地应根据实际情况进一步

规范和细化宅基地退出程序,完善相关政策的执行机制,提高农户的政策认同感｡要加强对政府工作人员尤其是基层组织工作人

员的专业知识和技能培训,并建立健全监督考核机制,提高相关人员的素质和能力;同时,要提高政府工作人员的工作效率,完善

政策执行机制,规范政策执行行为,提高农户的政策感知质量｡ 

第四,当农户对宅基地退出满意时,就会认同和支持该项政策,同时也会增加对政府的信任,进而积极接受和参与政府提供的

公共产品､公共服务以及公共政策｡反之,当农户不满意时,会对政府或政府出台的政策产生失望甚至厌恶的情感,导致农户抱怨

行为和消极态度的产生｡因此,在积极增强农户满意度的同时,也要正确面对和处置农户的抱怨行为｡应建立健全宅基地退出后期

农户不满的申诉渠道,完善农户抱怨应对机制｡要保障农户信访渠道和申诉渠道的畅通,及时了解农户面临的问题和困难,高效､

合理处置农户的抱怨行为,为农户排忧解难,提高农户对政府的信任度,进而提升农户满意度,有效推进农村宅基地退出工作的顺

利展开｡ 
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