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不同规模农户售粮行为差异及影响因素分析 

——基于安徽省 320 个农户的调查数据 

徐建玲 储怡菲 冯磊 

【摘 要】采用安徽省种植水稻农户调查数据，构建农户售粮行为决策模型，探究不同种植规模农户售粮渠道和

售粮时机的差异以及影响因素。研究结果显示：价格因素、交易成本、储粮设施以及资金限制等是影响农户售粮行

为的最主要因素。小农户的售粮更重视便利性；由于具有一定的储粮设施和粮食规模适中，中农户则能更大限度地

挑选价格较高的售粮对象和选择合适的售粮时机；大农户由于受到储粮设备的限制，则会以尽快销售为主。政府需

进一步在规范粮食经纪人管理、加快粮库改革、完善储粮设施和健全农村金融市场等几个方面加强对农户售粮的服

务。 
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一、引言 

随着农村土地要素市场的完善，特别是土地流转政策的实施，农户生产经营活动发生了变化。特别是农户售粮行为呈现出

新的特点，如售粮渠道由过去的粮库的单一渠道变化为包括粮食经纪人和粮食加工企业
1
的多元化销售趋势，农户销售时机也逐

渐趋于理性。
[1]
我国髙度重视粮食安全，党的十九大报告特别强调“稳定土地承包期，健全农业社会化服务体系……，实现小农

户和现代农业发展的有机结合。”因此，目前及未来很长一段时间，农户依然是农业生产经营的主体，要继续保障和提高农民收

益。了解不同农户的售粮行为发生何种变化，又受到何种因素影响，对于整体把握农户的粮食生产和经营活动，提髙农业社会

化服务水平，提髙农民收入具有重要作用。 

二、研究综述 

学者们
[2］
研究了农户售粮动机，认为农户售粮动机受到知识水平等的影响。

[3]
面对粮食收购市场的变化，学者们认为既要坚

持粮食粮库的收购主体地位,
[4]
又要大力推进粮食收购主体多元化发展

[5]
农户售粮主要分为立即售粮和分期售粮两种。邹文涛和

吴乐
[6]
认为农户立即售粮主要是由于经济压力和规避风险，分期售粮应具备必要的资金、储粮设施和对粮食价格走势的把握三个
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粮库是粮食仓库的簡称，是我国粮食企业的一个重要组成部 分，由粮食部门统一管理，担负着国家粮食储备、地方稂食储备、

粮 食流通的主渠道作用，其主要任务是完成粮食的接受、保管和调运 输送等粮食流通诱多环节。 

粮食经纪人俗称“粮贩子”，常年活动在农村地区，从事粮食 收购等中介活动而获取利润的经纪组织或个人。 

粮食作为稂食加工企业的基本原料，企业会随行就市地收购 粮食。随着粮食系统市场化改革的推进，目前，粮食加工企业以民 

营企业居多。 
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条件。对于影响售粮时机的因素研究，徐雪髙
[7]
认为家庭收入水平是最主要的影响因素，农户收入水平越髙，农户越会延迟售粮

时机，并将农户售粮时机分为三类：全部在年前售粮、年前和年后各有一部分、全部在年后售粮。同时，拥有条件较好的专门

储粮设施会推迟粮食销售时机，而流动性约束会促使农户提前其粮食销售行为。
[8]
 

学者们从不同视角研究农户售粮行为，形成了诸多宝贵的结论，但仍有一些问题有待完善。一是对农户售粮渠道的分析存

在不一致性。二是尽管朱德满
[9]
注意到了不同种植规模农户售粮行为的差异，但没有做进一步的实证分析。三是粮食售粮时机发

生亇变化，但没有具体分析哪一类群体是择机销售，哪一类群体是立即销售。基于上述分析与判断，我们将从不同种植规模农

户的售粮行为特征视角，研究影响不同种植规模农户售粮渠道、售粮时机的主要因素，厘清各个不同主体之间的差异，以期有

利于帮助农户认识到不同售粮渠道的差异，引导农户形成合理价格预期，提髙农户的售粮收入，保护农户售粮利益。同时，我

们提出对农业社会化服务机构根据不同种植规模农户的售粮行为差异，有针对性地提供有差别化的供给服务，对助力培育新型

农业经营主体具有重要意义。 

三、理论分析与研究假说 

1. 农户售粮决策行为分析 

根据理性经济人假定，农户进行农业生产的目的是追求利益最大化。对于农户售粮而言，依然是成本与收益权衡后的决策

行为。在粮食产量既定的情况下，农户粮食收益受到价格和成本的制约。 

在价格方面，由于粮库、粮食加工企业和粮食经纪人三种不同的售粮渠道，价格也各不相同。粮食经纪人基本上属于上门

收购，在三者中价格最低；粮食加工企业和粮库价格相对较高，有时粮食加工企业为了抢夺粮源，则会适度提髙价格。 

在成本方面，主要是售粮的交易成本、储粮成本和其他成本。一是交易成本。不同种植规模的农户在售粮过程中所面临的

交易成本不同，一般来说，农户粮食产量越大则越关注粮食价格，也越具有较强的价格谈判势力。同时，由于大农户生产专业

性强，运输工具等较为完备，会自行选择出售对象；而那些没有运输工具的农户，则会在等待上门和租车运输出售之间进行选

择。二是储存成本。农户储粮成本与储粮设施密切有关，农户粮食产量越小，则对储粮设施关注度越低，而粮食产量越大则会

越关注储粮设施的修建，但由于资金与土地对储粮成本的制约，储粮设备不能任意扩张。因此，单位储粮成本与粮食产量呈现 U

型的关系。三是其他成本。不同规模农户对激励因素的反应程度不同。生产规模小，投入资金小，种粮收入占家庭总收入比例

小，种粮收益的激励作用小；而生产规模越大，则种粮收入占家庭总收入比例大，则对售粮渠道更为关注。 

综上所述，农户售粮渠道的选择受到价格、交易成本和生产规模的影响，而农户售粮时机的选择则受到交易成本、价格、

储粮设备、资金约束等的约束。 

2. 不同规模农户特点与售粮行为差异由于农户经营规模的划分没有严格的理论依据，学者们通常根据种粮面积进行划

分。朱满德—根据种粮面积将农户划分为小农户、中等农户和种粮大户三类。我们结合安徽省农户的实际调研数据，将农户划

分为三类：小农户（种粮面积 10 亩以下）、中等农户（种粮面积 10 亩〜50 亩）和大农户（种粮面积 50 亩以上）。 

小农户基本上以兼业型农户为主，家中的青壮年劳动力常年在外务工，从事粮食生产的主要是留守老人。小农户的特点有

三个方面。一是耕地面积小，粮食年产量少，种粮收入较低，种粮收入占家庭总收入的比重小，小农户不依赖种粮收入来维持

生活。售粮时，没有价格谈判的优势，是价格的接受者。二是一般没有储粮习惯，为减少长期储粮所带来的成本，通常在留足

口粮后一次性售完。三是由于小农户家中劳动力和相关运输工具的缺乏，他们更倾向于把粮食销售给上门收粮的粮食经纪人，

很少卖给粮库。现实中，小农户一般在收获新粮后，对新粮进行简单晾晒，然后等待粮食经纪人上门进行收购。 
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中等规模农户种粮面积适中，此类农户数量呈现上涨趋势。中等农户耕种土地来源有自家的承包地，还有外出务工的亲属

留下的耕地。中等农户的特点有四个方面。一是耕地面积较大，农业生产收入占有一定比重，对粮食收入较为关注。二是参与

市场的意识较强，会密切关注粮食市场的价格信息，并凭借自身以往的售粮经验，对当下的粮食价格走势进行经验性的判断，

较为理性地进行粮食销售行为。三是通常具有较好的储备设施，可以满足其储粮择机而售的需求。四是通常获取资金的能力较

强，较少受到资金短缺问题所困扰。现实中，中等规模农户在新粮上市后，通常并不会立即销售粮食，而是将粮食进行整理储

存，然后根据市场粮食价格的走势，采用分期分批的售粮策略。 

大规模农户通常被称为种粮大户，此类农户的数量并不是很多。该类农户土地经营规模大，粮食产量大。通常通过集中规

模的土地流转而获得大量耕地，并每年按面积支付相应的土地租金，并享有该土地的使用权。大规模农户通常有两个方面特点。

一是粮食种植的机械化程度髙，实行规模化生产。二是种粮规模庞大，投入成本多，资金周转量较大，为获取周转所需的流动

资金，往往在收获后立即售粮。现实中，大规模农户由于受到资金规模和储粮设施的限制，在收获后立即售粮，销售渠道上则

会选择价格相对较髙的粮库或者粮食加工企业。 

3. 研究假说 

不同种植规模的农户由于面临的约束条件各不相同，导致其售粮行为存在较大差异。根据前文的分析，我们提出以下研究

假说。 

小农户的售粮时机较为简单，通常在收割后立即售粮。从售粮渠道上看，小农户越注重售粮的便利性，选择粮食经纪人售

粮的可能性越髙。具体地：由于小农户的种植规模较小，粮食产量偏低，种粮收入占家庭总收入比例低，小农户会尽量压缩与

之相关的储存成本和交易成本，而选择立即售粮。在具体售粮渠道的选择上，小农户首要考量的目标是售粮的便利性，’即能否

顺利快速地出售掉手中的粮食。因此，户主年龄、家庭劳动力人数、运粮工具等，这些影响售粮便利性的相关因素，都会对小

农户售粮渠道的选择产生影响。 

（1） 假说 1:小农户倾向于尽快方便地出售粮食，便利性因素将对其售粮行为有所影响。 

中等农户粮食种植规模较大，售粮收入占家庭总收入比例较大，他们会更注重其售粮收益。因此，中农户更倾向于销售给

价格相对较髙的粮食加工企业或是粮库。在售粮时机方面，中等农户会通过推迟售粮时机择髙价而售，而那些拥有良好储存设

施和充足资金的农户，有更多自由以合意的价格择机售粮。因此，储粮设施越好，资金越充足，越有可能推迟售粮时机。 

（2） 假说 2:中等农户更注重售粮收益性，收益性要素对其售粮时机和售粮渠道有较大影响。 

大农户粮食种植规模较大，粮食产量髙。由于受到储粮设备的限制，大农户通常采取立即售粮的方式。从售粮渠道上看，

粮食产量、是否降低粮食等级收购等影响粮食收益的因素都会影响他们对售粮渠道的选择。具体地：大农户的粮食产量大，粮

食的储存成本髙，受到粮食经营方式的限制，他们通常是边收割边售粮。同时，由于粮食产量较大，大农户特别注重售粮价格。

粮食产量越大，则越重视售粮价格的变化。 

(3) 假说 3:大农户在售粮渠道选择上更加注重粮食价格因素。 

四、数据介绍与模型选择 

1. 数据介绍 
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(1) 数据来源。为了研究不同种植规模农户售粮行为的差异，南京财经大学粮食安全与战略研究中心的科研人员及在读研

究生于 2015 年 7 月〜8 月间对安徽滁州地区的农户开展了调研。安徽是我国主要的水稻主产区，近年来，水稻产量占全国总产

量的 6.97%。滁州位于安徽省的东部地区，处于苏皖交汇地区，处于南京一小时都市圈，交通便利，农民外出务工较为普遍，农

民分化状况较为典型，便于观察由于粮食种植规模不同所带来的售粮行为的差异。项目组抽取了安徽滁州市水稻种植大县(市)：

天长市、全椒县和定远县。项目组以水稻种植户为调研对象，并对受访农户进行了一对一的访谈，共完成调研问卷 334 份，剔

除无效问卷 14 份，最终得到 320 份的有效问卷。本次调研主要包括了农户基本情况、储粮设施、售粮渠道、售粮时机等方面。 

(2) 数据统计描述。从表 1 可知，受访农户的年龄大多集中于 45 岁〜59 岁之间，占比 73.44%;就户主性别来看，男性占

绝大多数，比例为 83.8%，而女性只有 16.2%,户主受教育年限主要为 4〜9 年之间，即受访农户大多为小学和初中学历，髙中及

以上学历比例较小；从家庭劳动力人数来看，有 71.2%的农户家庭劳动力人数为 2 人。从水稻种植面积来看，小农户(耕地面积

5 亩以下的)有 162 户，占 50.60%,中农户(耕地面积在 5 亩〜10 亩之间的)有 116 户，占 35.25%;大农户(耕地面积在 10 亩及以

上的)有 42 户，占 13.13%。约有 50%的农户的水稻作物收入占总收入比例在 30%以下。 

表 1 样本基本特征 

类别 选项 
样本 

量 

比例 

(%) 
类别 选项 

样本 

量 

比例 

(%) 

户主 

年龄 

44 岁及以下 46 14. 38 

户主 

性别 

男 268 83. 75 

45〜59 岁 235 73. 44 

女 52 16.25 
60 岁及以上 39 12.19 

户主受 

教育 

年限 

4〜6 年 131 40. 94 
户水稻 

种植 

面积 

0〜5 亩 162 50. 62 

7〜9 年 96 30.00 5 亩〜10 亩 116 36. 25 

10 年以上 93 29.06 10 亩及以上 42 13.13 

水稻 

产量 

1 万斤以下 162 50. 62 
水稻作 

物收入 

占比 

30%以下 161 50. 31 

1 万〜5 万斤 116 36.25 30%〜70% 82 25.63 

5 万斤以上 42 13.13 70%以上 77 24. 06 

家庭 

人口 

数 

1〜2 人 8 2. 5 

户劳 

动力 

人数 

1 人及以下 50 15. 62 

3 人 21 6. 56 

2〜3 人 266 83.13 

4 人 133 41.56 

4 人及以上 4 1.25 
5 人及以上 158 49.38 

不同规模农户相关指标也有较大的差别，从户主个体特征来看，小农户户主年龄最大，受教育年限最低，其次是中农户，

大农户最为年轻，文化程度也最髙。不同规模农户的水稻产量差异较大，小农户的水稻产量仅为户均 0.41 万斤，中农户为 3.2

万斤，大农户为 55.8 万斤。水稻收入占比也有着较大差距，小农户为 25.8%，中农户为 62.4%,大农户为 92.5%。运粮工具、储

粮设施、资金约束等也存在着较大差异。大农户 100%的拥有运粮工具，而这一比例随着种植规模不断下降，小农户仅为 29.6%,

拥有足够储粮实施比例最髙的是中农户，为 84.5%,而这一比例在大农户仅为 4.8%。大多数农户都会关心粮食价格信息，有 60.5%
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的小农户在售粮前能够了解不同渠道的粮价差异，而这一比例在中等农户和大农户中更髙，分别为 90.5%和 100%。在面对粮库

收购时，82.1%的小农户会认为粮库会降低粮食等级收购，略髙于中农户和大农户。对于未来粮食价格走势，90%以上的中农户

和大农户认为收货之后粮食价格还有走髙的趋势，而小农户仅为 40.7%，但在末次售粮方面，只有中农户选择在半年后销售，而

小农户和大农户在一个月左右销售。 

通过对现有调研数据的整理分析，发现不同规模的农户在售粮行为上存在着较大的差异(详见表 2）。从农户的售粮渠道上看，

小农户通常会有三种渠道进行售粮，分别为粮食经纪人、粮食加工企业和粮库，其中，售粮给粮食经纪人的比重最大，为 75.9%；

中等农户和大农户，通常选择销售给粮食加工企业和粮库。从售粮时机上看，小农户和大农户几乎在元旦前售完所有粮食，售

粮时机较早，而中等农户售粮时机较为复杂，分为三种：全部元旦前售粮、全部元旦后售粮、元旦前后都有售粮，除了 18.1%

的农户会较早售完粮食之外，其余 81.9%的农户都会在元旦后售完所有粮食，售粮时机较晚。 

表 2 不同规模农户售粮渠道和售粮时机描述性统计 

单位：％ 

分类 小农户 中等农户 大农户 所有农户 

售粮 

渠道 

粮食经纪人 75. 90 0 0 38. 40 

粮食加工企业 17.90 75.90 76. 20 46. 60 

粮库 6. 20 24.10 23.80 15 

售粮 

时机 

全部元旦前售粮 98.80 18.10 100. 00 69.70 

全部元旦后售粮 1.20 76. 70 0 28.40 

元旦前后都有售粮 0 5.20 0 1. 90 

综上所述，不同规模农户的售粮渠道和售粮时机差异明显。从售粮渠道看，小农户的售粮渠道有三种，且粮食经纪人占有

较大比例，而中等农户、大农户普遍选择粮库和粮食加工企业售粮。从售粮时机看，只有中等农户会推迟时机择机售粮，而小

农户和大农户通常立即售粮。同时，不管是农户家庭特征，还是生产经营特征，不同规模农户都存在着一定的差异。因此，我

们将在下文运用计量模型对其进行实证分析，以验证研究假说。 

2. 模型选择 

我们采用 logit 模型对农户售粮行为进行分析。对于二元选项行为，则模型为二值 logit 模型： 

 

对于三元选择行为，则模型为多项选择 logit 模型： 
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其中，y为售粮渠道或售粮时机，x为相关解释变量。 

五、不同规模农户售粮行为决策分析 

1. 变量选择 

我们选择的被解释变量为售粮渠道（1=粮食经纪人，2=粮食加工企业，3=粮库）和售粮时机（1=在元旦前售粮，2=在元旦

后售粮），解释变量包括 4个指标。一是便利性指标：是否有运粮工具（是=1，否==0）,水稻产量（取水稻产量的对数，单位：

斤），认为粮库是否会降低粮食等级（是=1，否=0）。二是收益性指标：水稻收入占家庭总收入比例，售粮前是否了解不同渠道

粮价差异（是=1，否=0），是否预测到后期粮价上涨趋势（是=1，否=0）。三是储存成本指标：是否具有储粮设施（是=1，否=0）。

四是其他成本：是否有资金约束（是=1，否=0）。我们选择的其他控制变量包括：户主年龄（单位：岁），户主性别（男性=1，

女性=0）,户主受教育年限（单位：年），是否有流动性约束（是=1，否=0），末次售粮距收获间隔时间（单位：天），家庭劳动

力人数（单位：人）。 

2. 不同规模农户售粮渠道分析 

小农户的售粮渠道有三种不同的选择，分别为粮食经纪人、粮食加工企业和粮库。因此，对小农户售粮渠道分析时，采用

多项选择 logit 模型，并以粮食经纪人作为基准项。中农户和大农户的售粮渠道只有两种，分别为粮食加工企业和粮库，因此

对中农户和大农户售粮渠道分析时，采用二值选择 logit 模型，并以粮库作为基准项。具体回归结果详见表 3。 

从表 3 可以看出，对于小农户，影响售粮的便利性因素：是否有运粮工具指标在 1%水平上通过显著性检验，且系数为正，

说明拥有运粮工具的小农户，更有可能将粮食销售给粮库或粮食加工企业，运粮工具会有助于农户运送粮食，而没有运粮工具

的小农户，则会选择坐等粮食经纪人前来收购。同时，户主年龄和家庭劳动力人数分别在负向和正向关系上通过显著性检验，

说明户主的年龄越大，家庭劳动力人数越少，由于便利性的考虑，则越倾向于将粮食销售给粮食经纪人，假说 1得到了验证。 

对于中农户和大农户而言，认为是否降低等级、水稻产量和水稻收入占比三个指标都通过了显著性检验，并对销售给粮食

加工企业产生正向影响，这类收益性指标成为影响大农户和中农户选择销售渠道的主要因素，验证了假说 2和假说 3。具体而言，

越认为粮库可能降低粮食等级收购，农户越会选择粮食加工企业为销售对象。由于粮库收购的严格，那些水稻产量越髙，水稻

收入占比越髙的农户，则越会选择粮食加工企业销售。 

3. 农户售粮时机分析 

考虑到储存成本等因素，小农户和大农户一般会选择立即售粮。我们在此仅就中等农户的售粮时机问题展开研究。由于 116

户的中农户中，仅有 6 户在元旦前后都有售粮，数据量较少。若建立多值选择模型，则误差较大。因此，我们将除去这 6 户样

本，建立二值选择模型来进行分析，被解释变量为元旦前售粮和元旦后售粮，将元旦后售粮作为对比组，对 116 个样本数据进

行二值 logit 回归分析，结果如表 4所示。 

从表 4 结果可以看出，是否具有储粮设施指标在 1%水平上通过显著性检验，且系数为负，说明储粮设施对农户在元旦前售

粮有负向作用，拥有储粮设施的农户元旦前售粮的概率比没有存储设施的农户低 11.76 倍。资金约束在 5%水平上通过显著性检
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验，且系数为正，说明资金约束对农户在元旦前售粮有正向影响，有借款的农户更倾向在元旦前售粮，以换取流动资金。同时，

预测未来粮食价格上涨的农户则会延长售粮时机，验证了假说 2。 

表 3 不同规模农户售粮渠道 logit 回归结果 

类型 小农户 中农户 大农户 

被解释变量 陵食加工企业 粮库 浪食加工企业! 浪食加工企业 

解释变量 （粮食经纪人==对比组） （粮库=对比组） 

 4. 715* * * 4.169* * * 0.238  

是否有运输工具 (3. 54) (3. 43) (0.47)  

 — 0.028 一 0. 0034 1.578* 1.492* * 

水稻产量 (-0. 68) (—0.82) (2.12) (2.43) 

 一 0. 067 -0. 089 0. 546* * 1.324* 

水稻收入占比 (-0. 64) (-0.73) (2.47) (2. 09) 

 -0. 325 -0. 219 2.534* * * 3. 254* * * 

汄为是否降低等级 (—0.65) (-0.48) (3.31) (3. 35) 

 1.325 1.546 0. 889  

售前了解价格信息 (1.02) (1.14) (0.95)  

预测未来 0. 485 0.565 0.568  

稂食价格上涨 (0. 92) (1.02) (0. 86)  

 -0. 259* * -0.268* * 一 0. 035 -0. 058 

户主年龄 (-2.55) (-2. 58) (-0.40) (一 0.52) 

 -0. 855 —0. 832 -0. 785 -0.925 

户主性别 (-1.16) (-1.04) (一 0. 96) (-0. 94) 

 0.145 0.165 0. 245 0. 745 

受教育年限 (1. 07) (1.15) (0.65) (0. 85) 

 0. 565* * 0. 545 * * -0. 458 -0. 288 

家庭劳动力人数 (2.63) (2. 52) (-0.87) (-0.71) 

 4.125 4. 459 -3.569* * * -6. 535* * * 

常数项 (0. 44) (0.78) (—3.92) (—3.84) 

卡方统计值 168.85  120. 82 86.75 

Prob>X2 0. 000  0. 000 0. 000 

样本量 162  116 42 

注：括号内数字为 Z 值；*、 * *、* * * 分另表示在 10%、5%和 1%的水平上显著。 
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表 4  中等规模农户售粮时机 logit 回归结果 

项目 系数 Z 值 项目 系数 Z 值 

是否具有储粮设 

施 
-2. 546* * * 一 3. 47 是否有资金约束 1.834* * 2.51 

水稻产量 0. 786 1.02 水稻收入占比 0. 342 0. 57 

汄为是否降低等 

级 
0. 892 0. 96 

预测未来粮价格 

上涨 
-1.242* 一 2. 06 

户主年龄 一 0. 054 -0.53 户主性别 -0.841 -0. 98 

教育年限 0. 365 0. 75 家庭劳动力人数 — 0.563 —0. 92 

常数项 —2. 542* * * —3. 82    

卡方统计值 110.75  Prob〉x
2
 0. 000  

注 *、* *、* * *分别表示在 10%、5%和 1%的水平上显著。 

六、稳健性检验 

1. 对规模分类的稳健性检验 

为进一步验证种植规模对售粮行为的影响，我们利用 320 个样本，以售粮渠道为被解释变量，采用多项选择 logit 模型，

进行回归分析。回归结果显示，与销售给粮食经纪人相比，种植规模和有运粮工具在 1%和 5%的显著性水平正向促进农户选择销

售给粮食加工企业和粮库。(详见表 5)。 

表 5  农户售粮渠道 logit 回归结果 

项目 粮食加工企业 粮库 

种植规模 2.220* * * (3.54) 2. 218* * * (3. 35) 

是否有运输工具 0. 449* * (2.273) 0. 436* * (2.157) 

… … 
 

卡方统计值 269. 92* * * 

Prob〉x
2
 0. 000 

注：括号内数字为 z值；*、* *、* * *分别表示在 10%, 5%和 1%的水平上显著，限于篇幅考虑，控制变量系数在此省略。 

 

2. 对售粮时机的稳健性检验 
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我们拟采用泊松模型对农户的售粮时机进行稳健性检验。
2
此时选取农户末次售粮距收获间隔时间(day)作为被解释变量，模

型为： 

 

对 116 户的中等农户进行泊松回归分析，回归结果详见表 6。为了检验泊松模型是否与数据吻合良好，对该模型进行拟合优

度检验：原假设模型服从泊松分布，得到 Deviance 检验和 Pearson 检验的系数分别为 1858.044 和 1657.963,所对应的 p值均为

0,故拒绝原假设。即说明泊松模型不能很好地进行模拟。 

表 6 中等规模农户售粮时机的稳健性检验 

项目 泊松回归模型 负二项回归模型 

是否具有储粮设施 0.339 ***(6.47) 0.379 ***(2.97) 

是否有资金约束 -0.532***(一 6.51) -0. 552*** (-3.51) 

预测未来粮价格上涨 0. 046* (2.15) 0. 052* (2. 13) 

… … … 

卡方统计值 160. 95 90. 72 

Prob>x
2
 0. 000 0. 000 

alpha - (0.126, 0.225) 

样本量 116 116 

注：括号内数字为 z值；*、* *、* * *分别表示在 10%、5%和 1%的水平上显著，限于篇幅考虑，控制变量系 数在此省略。 

再利用负二项模型进行回归分析，具体结果表 6,表中显示，alpha 的 95%置信区间为(0.126,0.225)，故可以在 5%的显著性

水平上拒绝“alpha=0”的原假设(对应于泊松回归)。综上所述，负二项回归对整个模型的拟合效果较好，故应该采纳负二项回

归所得的结果，即储粮设施、资金约束和对预期粮食价格上涨的三个因素在不同水平通过了显著性检验，表明储粮设施越好、

资金约束越小和预期粮价上涨的农户越会延长售粮时间。 

七、结论和对策建议 

1. 研究结论 

我们利用安徽省滁州市 320 个水稻种植农户的调查数据，基于 logit 选择模型对不同种植规模农户售粮行为进行分析，发

现不同规模农户的售粮行为差异较大，主要表现售粮渠道和售粮时机的差异。而价格因素、交易成本、储粮设施以及资金限制

等因素，是影响其售粮行为的最主要因素。从售粮渠道上看，农户种植规模越小，则选择销售给粮食经纪人的可能性较大，但

                                                        
2 泊松模型通常适用于处理被解释变量为非负整数的情况，但 该模型的局限性在于泊松分布的期望与方差一定要相等，而这个

特 征可能与实际数据不符。因此，通常在泊松模型的基础上，进行负 二项回归分析。如果被解释变量的方差明显大于期望，

即存在“过 度分散”的特征，这时则可以考虑使用负二项回归。 
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随着农户种植规模的增大，粮食产量随之增加，农户在售粮时更加关注价格，会选择粮食加工企业或粮库售粮。从售粮时机上

看，种植规模小和规模大的农户通常选择立即售粮，而中等规模的农户则会择机销售。 

从不同种植规模来看，小规模农户的售粮更重视便利性；由于具有一定的储粮设施和粮食规模适中，中等农户则能更大限

度地选择价格较髙的售粮对象和选择合适的售粮时机，大农户由于受到储粮设备的限制，则以尽快销售为主。 

2. 对策建议 

(1) 进一步规范粮食经纪人的管理。规范粮食经纪人的管理，有利于保障小农户的售粮利益。随着粮食流通市场化的不断

推进，粮食经纪人在粮食流通市场的作用日益增强，粮食经纪人的行为规范与农户的利益息息相关。尤其对于小规模农户而言，

出于售粮便利性的考虑，通常将粮食全部销售给粮食经纪人。如果粮食经纪人漠视职业道德，在收购农户粮食时，一味地追求

低进髙抛，将在一定程度上损害农户的经济利益。只有加强规范粮食经纪人收购资质，提髙服务质量和服务效率，杜绝对农户

的欺诈行为，才能对农户利益有所保障。 

(2) 加快粮库改革的步伐。国有粮库是国家收购农户粮食的主要渠道，也是保障国家粮食安全的重要方式。但从研究来看，

在现实中粮库存在“折斤保价”的变相压价行为，大规模农户更多地选择将粮食卖给粮食加工企业。粮库要加强自身管理和服

务水平，积极针对大规模农户开展创新收粮和储粮服务，做到各方的双赢。粮库想要在竞争激烈的粮食收购市场中站稳脚跟，

必须要加快粮库自身改革的步伐。 

(3) 进一步改善粮食储存设施。农户的售粮行为与农户所拥有的储粮设施具有直接关系。小农户由于生产规模小，储粮设

施少，一般选择直接出售。而对于大规模农户来说，由于生产规模较大，没有合适的储粮设备配套，也只能选择立即出售。具

有一定储粮设施的中等农户也会因为储粮设备存在可能的霉变、鼠虫害带来粮食损耗。因此，要积极继续推进农户储粮设施建

设，推广科学储粮，切实提髙品质，增加农民的收入水平。 

(4) 完善农村金融市场。对于很多农户而言，由于缺乏充足的资金，农户面临着一定程度的流动性约束，这也导致了农户

不得不提前售粮，以缓解还款的压力。因此，农村金融机构要针对性地对农户提供信贷服务，切实减少农户的利息负担，减轻

农户资金压力，让农户可以有更多的自由选择合适的时机进行售粮，从而提髙自身的售粮收益。 
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