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江苏、广东两省生态文明建设水平特征分析
1
 

李宇，钟志强，刘晓文，董家华，项赞 

（环境保护部华南环境科学研宄所国家环境保护城市生态环境模拟与保护重点实

验室，广东广州 510655） 

【摘 要】：在构建生态文明建设水平指标体系的基础上，以生态文明建设开展较早的江苏、广东两省为研究区域，

评价两省下辖 34 个城市 2016 年度生态文明建设水平，并对两省生态文明建设水平进行线性和空间分析。研究结果

表明：（1）深圳、苏州、无锡、珠海、南京、东莞、广州、扬州、常州、镇江等城市具有较高的生态文明建设水平；

（2）江苏省生态文明建设水平区域差异小于广东省；（3）苏南、苏中地区生态文明建设水平优于苏北地区，珠三

角地区生态文明建设水平优于粤东、粤西和粤北地区。 
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党的十八大将生态文明纳入“五位一体”的战略部署，党的十九大进一步明确了生态文明建设新时期要求，生态文明建设

己成为各地推进产业转型升级、全面深化改革的重要抓手。经过近十多年的探索，广东、江苏、贵州、青海等省份己在经济、

环境、文化、制度等多个方面率先开展生态文明建设工作，各地学者也纷纷从各自学科领域开展生态文明建设水平的评价工作
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,

生态文明建设水平评价与分析已成为当前生态文明研究的重要内容之一。但已有研宄主要集中在单个城市生态文明建设评价和

省域之间生态文明建设水平比较，较少对不同省域地级市生态文明建设水平进行对比分析。由于我国生态文明建设工作主要以

省级政府宏观协调、市级政府实践推动的形式展开，因此有必要以省域为单元客观衡量各城市生态文明建设水平，探索区域生

态文明建设各子系统空间特征。本文在指标数据库基础上通过指标初选、优选等构建生态文明建设水平评价指标体系，基于线

性和空间分析方法对江苏、广东下辖的 34 个地级市生态文明建设水平特征进行综合分析，并对两省生态文明建设空间分异特征

进行对比分析，以期为管理部门精准开展生态文明建设提供参考。 

1 研究区域概况及数据来源 

1.1 研究区域概况 

江苏、广东两省国土面积分别为 10.26 万平方千米、17.98 万平方千米，江苏省下辖 13 个地级市，广东省下辖 21 个地级市，

2016 年人均 GDP 分别为 9.5 万元、7.3 万元。两省均处在我国改革开放的前沿地带，经济发展迅速，也都面临着资源环境日趋

严峻的困境，为突破发展瓶颈两省积极探索新型发展之路，创建了一批国家级生态市（区县）、国家级生态工业示范园。目前两

省生态文明建设工作己走在全国前列，对其他地区开展生态文明建设具有很好的借鉴作用。 
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1.2 数据来源及预处理 

本文数据主要来源于江苏、广东省及其下辖各市《统计年鉴》《国民经济与社会发展统计公报》及环境统计数据库，依据指

标计算公式得到各指标值，经过类型一致化、极值处理法实现各指标数据的无量纲化。 

2 评估模型的构建 

在充分解读生态文明内涵和大量指标体系研究成果分析的基础上，遵循可得性、可比性原则，依据频度、密度进行指标初

选，采用单体检验法、整体检验法进行指标优选，结合专家咨询法
［7-8］

，构建生态文明建设水平评价指标体系（表 1），具体包括

单位建设用地 GDP 增长率、第三产业占 GDP 比重增长率等 28 项指标。采用差异驱动法确定权重，尽可能避免主观因素影响，同

时根据生态经济、环境、文化、人居、制度各子系统特点，对江苏、广东省生态文明及其各子系统建设情况进行分级，将江苏、

广东下辖地级市分为优级、较好、一般、不足 4类区域。 

表 1生态文明建设水平评价指标体系 

目标 

层 

控制 

层 
指标层 

生 

态 

文 

明 

建 

设 

水 

平 

评 

价 

生态 

经济 

单位建设用地地区生产总值、第三产业占 GDP 比重、 高技术制造业增加值占规模以上工业比重、规上企业 

R&D 经费支出占 GDP 比重、单位 GDP 能耗降低率、 工业用水重复利用率、工业固体废物综合利用率 

生态 

环境 

全年 API 指数优良天数、城镇生活垃圾无害化处理率、 主要污染物排放强度、农药化肥使用强度、建成区

绿化 覆盖率、自然保护区国土覆盖率 

生态 

人居 

城乡居民人均收入比、城镇登记失业率、恩格尔系数、 每万人拥有病床数、城镇职工基本养老保险覆盖率、

城 市人均公园绿地面积 

生态 

文化 

教育经费占 GDP 比例、绿色学校占比、每万人拥有公 共图书册数、居民信息化程度、城乡居民人均文化娱

乐 支出占消费支出比重 

生态 

制度 
环保支出占地方一般财政支出比重、实施清洁生产审核 企业比重、社会管理改善率、社会治安改善率 

 

3 结果分析 

3.1 生态经济建设特征分析 

由图 1 可知，江苏省生态经济建设水平地区差异较小，生态经济建设较好区占比最大，无生态经济建设不足地区；苏南、

苏中地区的生态经济建设水平明显高于苏北地区，生态经济建设一般区的宿迁和盐城均位于苏北地区。广东省生态经济建设水

平地区差异较大，生态经济建设一般地区和不足区域占比最大，超过广东地级市的三分之二。深圳、无锡、扬州、珠海占据了

生态经济子系统的前四位，紧随其后是 7个江苏地级市，排在最末的为 10 个广东地级市。其中深圳在土地集约利用、高新技术

产业、循环经济发展方面表现优异，高新技术企业规模优势日益凸显，在绿色生产机制、产业生态化调整化方面取得了一系列

成果；无锡、扬州培育了一批循环经济先进典型，形成了“工业固废一建材产品”“生活垃圾一发电一建材”等多条循环经济产

业链。 

3.2 生态环境建设水平分析 

由图 2 可知，江苏、广东省生态环境建设水平区域差异都较小。江苏省全部为生态环境建设优级区和较好区，无一般和不
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足区域；广东省除茂名市处在生态环境建设一般区外，其他地市级均为生态环境建设优级或者较好区。广东省生态环境建设整

体情况要优于江苏省，前十位当中江苏省仅有无锡、常州、扬州 3 个地级市，分别排在第 5、7、10 位;后十位当中两省城市占

比相当。其中广东地级市拥有较好的大气环境质量、较高的建设区绿化覆盖率，全年 AH 指数优良天数均大于 350 天；但在控制

污染物排放、农药化肥使用量等方面与江苏省各地级市还有一定差距。 

 

3.3 生态人居建设水平分析 

由图 3可知，广东省生态人居建设水平呈现明显不 

均衡的特征，珠三角地区生态人居建设水平远高于粤北、粤西和粤东，一般和不足区域主要集中在粤东和粤西地区；苏中

地区的泰州、南通均为生态文明人居建设一般地区，苏北地区的淮安市处在生态人居建设不足区，仅徐州市生态人居建设水平

较好，苏南地区生态人居建设水平要明显优于苏中、苏北地区。两省通过加强城乡公共绿地建设、完善城镇医疗设施配套逐步

缩小了城乡差距，肇庆、中山、东莞、镇江、无锡等已达到较高的生态人居建设水平，连云港、云浮、茂名、淮安排名最为靠

后，生态人居建设有待大力加强。 

3.4 生态文化建设水平分析 

由图 4 可知，江苏、广东两省生态文化建设水平均存在显著的空间分异特征。苏南地区的生态文化建设水平要优于苏北，

苏北地区的徐州、连云港、盐城均位于生态文化建设一般区；珠三角地区生态文化建设水平较高，生态文化建设一般区主要集
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中在粤北、粤东地区，生态文化建设不足的地区主要集中在粤西等社会经济发展水平落后地区。广东省生态文化建设水平要高

于江苏省，前十位当中江苏省仅有南京、苏州、扬州 3市，分为排在第 4位、7位、9位。其中深圳市在公共图书配套、居民信

息化程度远领先于其他城市，两省均创建了一大批绿色学校，但在教育经费配套方面江苏地区普遍高于广东地区。 

  

3.5 生态制度建设水平分析 

由图 5可知，生态文明制度是两省系统推进生态文明建设的短板，江苏、广东两省生态制度建设一般和不足地区占比最大，

均超过了下辖地级市的三分之二。尽管两省生态制度建设水平较低，但苏州、无锡市在生态制度建设方面还是相对较为完善，

紧随其后是深圳、南京、常州、珠海、佛山、东莞、扬州、广州市；排在最后的十个地级市均来自广东省，主要集中在粤东、

粤西。其中苏州、南京、无锡、南通、常州在社会治安方面的情况较好，苏州市专门成立“社会管理综治委”负责协调和指导

社会管理的职责，深圳、东莞、广州通过引进国外的先进经验，探索形成了具有一定优势的社会管理模式。 

3.6 生态文明建设总体水平分析 

通过对生态经济等 5大子系统进行加权求和得到 34 个地级市 2016 年在生态文明建设情况(图 6)。生态文明建设水平排在前

10 的分别为深圳、苏州、无锡、珠海、南京、东莞、广州、扬州、常州和镇江；排在最后的 10 个城市均来自广东省，分别为河

源、汕头、惠州、阳江、湛江、清远、汕尾、揭阳、潮州和茂名，江苏省生态文明建设总体情况要优于广东省。 

综合各个子系统生态文明建设情况得到图 7,可知广东省生态文明建设区域差异显著，江苏生态文明建设区域差异则相对较
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小。江苏省生态文明建设优级区 5 个，较好区 5 个，生态文明建设一般区均集中在苏北区，苏北区生态文明建设水平明显低于

苏南、苏中。广东省生态文明建设优级区 4个，较好区 5个，一般区 10 个，不足区 1个，一般和不足地区的占比超过广东省地

级市的一半，珠三角地区生态文明建设水平显著优于粤东、粤西和粤北地区。总体来看，两省生态文明建设水平特征表现为广

东省"一部分地区先富起来”，江苏省则表现为"共同富裕”。 
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4 结论与建议 

(1) 深圳、苏州、无锡、珠海、南京、东莞、广州、扬州、常州和镇江等具有较高的生态文明建设水平，对其他地区开展

生态文明建设具有一定的借鉴意义。其中，生态经济方面可参考深圳、无锡、扬州和珠海的工作方式；生态环境方面可借鉴珠

海、无锡和常州市的做法；生态人居方面苏州、无锡和深圳建设成效较突出；生态文化方面则可参考深圳、东莞、南京和苏州

市；生态制度方面可学习深圳、苏州、无锡、南京、常州等地区的经验和做法。 

(2) 江苏省生态文明建设水平的区域差异要小于广东省，从省域内部来看苏南、苏中地区生态文明建设水平要优于苏北地

区，珠三角生态文明建设水平要优于粤东、粤西和粤北地区。江苏省需重点加强苏北地区的生态文明建设工作，特别要加强淮

安市生态文明建设；广东省则需要加快推进粤东、粤西地区的生态文明建设进程，生态文化和生态制度建设是推进该项工作的

主要抓手。 

开展地区之间的生态文明建设水平的横向比较，能够较为客观分析各个地级市生态文明建设中取得的突出成绩及存在的主

要问题，能够为省级管理部门协调系统推进生态文明建设提供决策依据，因此建议建立国家层面的生态文明建设评估机制，可

从三方面推进相关工作。一是，继续加强生态文明建设指标体系的研究，建立适用于各地区的生态文明评估系统。当前生态文

明建设指标体系存在重“基础”轻“建设”的现象，在评估过程中易受到已有建设基础的干扰，导致经济欠发达地区排名靠后，

在一定程度上打击了欠发达地区开展生态文明建设的积极性。二是，逐步开展生态文明建设数据库建设工作。全国范围的生态

文明建设评估工作需要基于各地市的多年数据，数据库的建立有利于对全国生态文明建设实行全过程动态监控，同时一些具有

代表性的指标也可以在数据库建设过程中列入统计目录中，避免由于某些地区缺乏统计数据而将具有代表性指标排除在评估体

系之外。在数据库建立过程中既要充分依托现有统计基础，也要开发应用 3S 技术的大数据。三是，建立生态文明建设成效评估

长效机制。在摸清现有生态文明建设基础的情况下，生态文明建设成效评估是未来推动生态文明建设研究的重点，建立长效评

估机制有助于生态文明建设绩效考核工作的开展，能够促进地区生态文明建设。 
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