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实体经济的融资需求与传导渠道的有效性研究 

——基于上海市青浦区实体经济的主成分分析
1
 

鲍长生 

（上海政法学院经济管理学院，上海 201701） 

【摘 要】:我国自 2012 年就提出了金融要“脱虚向实”，促进实体经济发展。但时至今日，实体经济尤其是中小

企业必要融资需求仍得不到满足，甚至是实体经济融资难上加难、贵上加贵。其原因之一是对实体经济的真实金融

需求的研究较少，未能深入了解实体经济的融资要求，导致现有的融资渠道和金融产品不符合实体经济融资需求，

货币政策传导机制不畅。文章从两个方面进行创新性研究：一是以上海市小微企业为例，调查实体经济对企业融资

的各项基本需求，以深入了解实体经济的真实融资需求;二是调查上海市小微企业对现有融资渠道的评价，并运用

主成分分析法，对各种融资渠道进行综合评价并进行排序，探讨货币政策传导渠道的有效性，并提出相应的政策建

议，以提高实体经济的融资效率，促进实体经济发展。 
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—、引言 

我国自 2012 年就提出了金融要“脱虚向实”，促进实体经济发展。在 2012 年 1 月份的第四次全国金融工作会议上，就已经

提出“从多方面采取措施，确保资金投向实体经济，有效解决实体经济融资难、融资贵问题，坚决抑制社会资本脱实向虚、以

钱炒钱，防止虚拟经济过度自我循环和膨胀，防止出现产业空心化现象。”
[1]
但时至今日，这项任务仍有待进一步落实完成。2018

年 8 月 3日召开的国务院金融稳定发展委员会第二次会议上再次强调:“在流动性总量保持合理充裕的条件下，面对实体经济融

资难、融资贵的问题，必须更加重视打通货币政策传导机制，提高服务实体经济的能力和水平”
[2]
。 

为什么在金融市场总体流动性充裕的情况下，实体经济尤其是中小企业必要融资需求仍得不到满足，甚至是实体经济融资

难上加难、贵上加贵。针对这一问题，学术界给出了三个方面的原因： 

一是资金错配导致的结构性资金紧张。陈柳(2018)认为，金融资源对实体经济的配置出现严重的结构性失衡，主要表现为

地方政府融资平台、部分僵尸国有企业、房地产开发企业这些实体经济的部分占据了大量的金融资源，而数量巨大的效率较高、

吸纳大量就业、杠杆率较低的小微企业没有被正规金融机构服务到，这导致了融资总量与结构的巨大差异［3］。莫仲宁、张惠(2016)

认为金融资源配置投向失准。金融体系的功能不能完全适应实体经济转型升级和发展的需要，在结构调整产业转型升级特别是

供给侧改革的过程中商业银行依托贷款形式，为国有大型重资产的制造业和固定资产投资服务，实体经济体系中大量轻资产的

                                                        
1收稿日期：2018-08-26 

基金项目：上海中小企业发展论坛课题 

作者简介：鲍长生（197 卜），男，安徽桐城人，副教授，管理学博士，系主任，研究方向：财务管理。 



 

 2 

现代服务业、绿色环保产业、高科技产业、文化艺术产业、新兴产业则处于金融服务的薄弱环节，从而造成严重的资源错配和

浪费，实体经济融资需求得不到满足［4］。 

二是货币政策传导机制不畅。王广宇(2018)认为随着金融去杠杆，委托贷款、信托贷款等融资渠道被监管封堵，对企业而

言新的融资渠道特别是权益融资没有建立起来，实体经济又被挤到了银行信贷的独木桥，这与发展多层次资本市场和提高直接

融资比重似乎背道而驰。货币政策主要通过商业银行与金融市场向实体企业传导，但作为理性人的商业银行也面临制约因素:利

率市场化背景下银行的负债压力上升；中国防风险、去杠杆与补监管短板压力，企业信用风险上升；宏观经济走势不确定性增

加，令商业银行信贷能力与意愿下降。因此，支持实体经济的政策落实不到位
［5］

。曾昭才(2017)指出国家坚持加大对实体经济

的金融支持力度，但是由于对政策的贯彻落实缺少监督和有效考核，受自身风险防控的需要，金融机构不仅已有支持实体经济

的信贷政策严重不到位，且在收紧信贷规模时，首当其冲的是对实体经济企业抽贷。而对于小市场、小规模的小微实体企业贷

款更是严格审查，支持甚微
［6］

。黄奇帆(2018)指出，虽然银行等传统金融存款多、信用高，但也存在金融产品单一、金融资源

配置不平衡、服务效率低等难题，导致实体经济循环不畅。为推动普惠金融发展而释放出来的一大批小贷、租赁、保理、担保、

互联网小贷公司以及私募、信托等非银行金融机构，为实体经济服务、为小微企业服务的理念和约束还不太够，所从事的业务

大量地进入影子银行自我循环的圈内
［7］
。 

三是金融企业把握实体经济的真实金融需求。目前部分金融机构仍遵循传统的信贷文化和制度流程，没有充分考虑实体经

济的真正需求，新的信贷产品推出少，且产品准入门槛高、贷款条件严，难以被客户所接受。金融企业研发管理体制落后，大

部分金融机构信贷产品研发权主要集中在总行，对基层行并没有给予授权，基层行只能按照上级研发的信贷产品去推广应用。

上级行在研发信贷产品时，往往缺乏对基层需求的实际调查，其研发的产品与基层需求不相符合，无法得到推广运用。道日娜

(2015)认为目前金融机构对信贷产品创新工作的激励机制缺乏，特别是全员创新机制缺乏，不利于充分调动员工创新工作的积

极性
［8］

。付连春(2017)认为，实体经济特别是小微企业融资特点是需求急、周期短、额度小，对授信的反应速度非常敏感，而

金融机构严格的制式化风控流程反馈时间长、环节多，导致小微企业难以及时获得资金
［9］
。 

如何打通货币政策传导机制，引导资金“脱虚向实”，促进实体经济发展，学术界给出了三个方面的建议： 

一是完善以银行业金融机构为主的多层次间接融资体系。范莹、俞玮(2014)认为，应积极推进国有大型商业银行的信贷机

制改革，加大对实体经济特别是小微企业的信贷支持力度，建立针对小微企业的评估、审批机制，适应小微企业贷款需求小额、

快速、频繁的特点;利用地方中小银行的优势，大力发展中小银行、专业性贷款机构，鼓励基层银行拓展微型金融市场，并扩大

其在小额信贷方面的授权
［10］

。姜欣欣(2017)认为，应推动针对小微企业的银行业金融产品和业务流程创新，提高小微企业快捷

贷、循环贷、动产质押第三方监管贷款、贸易融资、微贷通等特色产品的利用率，加强对小微企业固定资产贷款的开发和使用，

发展中小企业贷款中介服务体系和担保体系
［11］

。 

二是发展以资本市场为主体的直接融资渠道。高国华(2015)指出，我国金融体系仍以银行间接融资为主，直接融资成为制

约金融服务实体经济的短板。因此，需要推进多层次资本市场建设，提高直接融资比重，同时继续推动债券市场创新发展，增

强服务实体经济能力
［12］

。周琳(2018)认为，直接融资资金供给方是投资者，投资者在决定是否投资时，会充分调研企业的盈利

能力、现金流充足度等，使得直接融资市场化程度更高，资源配置效率更高。应当鼓励私募股权、创投基金参与新三板、区域

股权投资市场、主板市场建设，激发市场价值投资活力，利用多层次资本市场增加私募基金退出渠道、提升退出效率。推动债

券、期货市场发展，有序引导天使基金、VC 和 PE 实体经济投资。畅通民间投资渠道，引导民间资本更多进入地方金融产业，鼓

励和支持开发更多的适合民间资金投资需求的金融产品与服务
［13］

。 

三是大力发展供应链融资。黄奇帆(2018)认为，供应链融资既可以是独立的非银行金融机构依托大企业、龙头企业、产业

链中的核心企业搞产业链金融，也可以是大企业自己设立的小贷、信托、保理机构为自己的上下游配套小微企业服务，还可以

由非银行金融机构与大企业联盟约定、定向专项服务。无论哪一种方式，供应链融资都是通过应收账款融资、未来货权融资、
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存货融资等方式进行融资，风险比较小，收益比较有保障
［14］

。李珮(2014)认为，应发挥大企业集团财务公司作用，持续推进产

业链金融。产业链金融具有广泛性和信用强的特点，基于供应链交易所产生的资金融通，业务真实可控，有助于提高金融服务

实体经济的效率，解决产业链上下游中小企业的融资难问题
［15］

。 

通过梳理文献，可以发现已有研究存在两个方面的缺陷和不足:一是现有研究多是规范性研究，主要是从理论角度探讨实体

经济融资存在的问题和对策，而实证性研究较少，导致很多理论研究因缺少数据支撑而不得不面面倶到，缺少针对性、可操作

的建议和对策;二是已有研究多是从宏观层面探讨实体经济融资的资本市场和货币市场建设，而从微观角度特别是从小微企业角

度探讨实体经济的真实金融需求的研究较少，导致不能深入了解实体经济的融资要求，现有融资渠道和金融产品不符合实体经

济融资需求，货币政策传导机制不畅。针对已有研究的缺陷和不足，本文从两个方面进行创新性研究:一是以上海市小微企业为

例，调查实体经济对企业融资的各项基本需求，以深入了解实体经济的真实融资需求;二是调查上海市小微企业对现有融资渠道

的评价，并运用主成分分析法，对各种融资渠道进行综合评价并进行排序，探讨货币政策传导渠道的有效性，提高实体经济的

融资效率，促进实体经济发展。 

二、问卷设计与样本企业选择 

(1) 问卷设计 

为了调查实体经济真实的融资需求，本文根据杨宏滨(2018)对惠州市小微企业融资情况调查
［16］

和范莹、俞玮(2014)对山西

民间融资调查
［17］

，并对上海市相关企业走访的基础上，将实体经济的融资需求细分为融资数量、利率高低、融资条件、便捷性、

稳定性、偿还灵活性、是否需要抵押物、收费高低以及用途规定性 9 个方面。为了对这 9 个方面的重要性进行排序，采用十级

量表评分法对以上 9 个要素进行评分计量。为了便于企业准确地对融资需求要素做出重要性评分，本文设计了评分方法，具体

见表 1所列。 

表 1 实体经济融资需求重要性评分 

分数 1-3 4-6 7-9 10 

融资 

数量 
融资数量较少 融资数量一般 融资数量较多 融资数量很多 

利率 

高低 
利率非常高 利率水平较高 利率水平较低 无利息 

融资 

条件 
条件极苛刻 条件一般 条件相对宽松 条件极宽松 

便捷性 漫长等待和繁琐的手续 较长等待、相当数量的手续 适当的手续和等待 即刻获得资金 

稳定性 
每次融资都需 需重复申请但 能短期多次 能长期多次 

重新申请 批准概率大 获得 获得 

偿还 偿还方式固 偿还方式不够 偿还方式较灵 偿还方式可变 

灵活性 定，不灵活 灵活 活 还款途径多 

是否需要 必须要有价值 需要有一定价 需要价值适当 
无抵押物 

抵押物 较高的抵押物 值的抵押物 的抵押物 

收费 

高低 
手续费昂贵 手续费较昂贵 适当的手续费用 无相关手续费用 

用途 

规定性 

必须明确用途 

并监督 

需要提交资金 

流向说明 

需要有用途的 

大致说明 

无明确 

用途规定 
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为了调查现有融资渠道是否能满足实体经济的融资需求，本文根据巴曙松(2016)、裴奇(2014)等人的研究
［18-19］

，将实体经

济的融资渠道分为综合授信、信用担保贷款、抵押贷款、融资租赁、民间借贷、网络借贷、商业信用、风险投资、资本市场融

资以及债券融资等 10 类。并要求被调查企业从便捷性、稳定性、数量弹性、利率高低、偿还灵活性、无抵押物、收费高低以及

用途规定性 9个方面对 10 类融资渠道进行评价。评价依然采用十级量表评分法进行计量，1为最不满意，10 为最满意。 

(2) 样本企业选择 

本文从上海市青浦区的实体经济内选择样本企业。青浦区位于上海市西部，属于苏浙沪交界区域，是实体经济群集的区域。

区域内小微企业占 80%以上，样本企业兼备了苏浙沪三省市的特点，因而从该区域选择样本企业具有一定的代表性。由于实体经

济融资存在问题的多为小微企业，所以本研究的样本企业选择限定于小微企业。本次调查于 2018 年 5-6 月份进行，共发放问卷

100 份，收回 70 份，有效问卷 64 份。这 64 家样本企业覆盖面十分广泛，包括农业、制造业、建筑业、批发零售业、住宿餐饮

业、服务业、物流业、水利环保业。其中，农业企业 2家，占 3%;制造业企业 28 家，占 44%；建筑业企业 3家，占 5%;批发零售

业企业 12 家，占 19%;住宿餐饮业企业 8家，占 12%;服务业企业 6家，占 9%;物流业企业 3家，占 5%;水利环保业企业 2家，占

3%。在调查的 64 家企业中，小型企业 23 家，占 36%;微型企业 41 家，占 64%。样本企业具体分布如图 1所示 

 

三、调查结果分析 

表 2实体经济融资需求统计 

项目 N 极小值 极大值 标准差 众数 均值 

融资数量 64 3 9 2.92 7 7.23 

利率高低 64 6 10 3.15 8 8.68 

融资条件 64 1 3 1.09 2 2.73 

便捷性 64 5 10 3.42 9 9.46 

稳定性 64 4 10 2.86 9 9.15 

偿还灵活性 64 3 10 2.54 6 7.36 

是否需要抵押物 64 1 4 2.07 3 3.56 

收费高低 64 1 5 2.56 4 4.52 

用途规定性 64 1 5 2.11 3 3.67 
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（一）实体经济融资需求分析 

64 家样本企业融资需求的融资数量、利率高低、融资条件、便捷性、稳定性、偿还灵活性、是否需要抵押物、收费高低以

及用途规定性等 9项指标的统计数据见表 2所列。 

为了更直观地反映实体经济的融资需求，本文根据实体经济融资需求要素的重要性的均值进行排序，结果见表 3 所列。从

表 3可以看出，实体经济特别是小微企业融资过程的便捷性、稳定性、利率水平以及偿还灵活性排在前列，而资金用途规定性、

是否有抵押物、融资条件等融资过程的限制性则排在后面。这体现了小微企业对资金的需求“短、小、急、频”的特点。 

表 3实体经济融资需求要素重要性排名表 

排序 融资需求 排序 融资需求 

第一名 便捷性 第六名 收费高低 

第二名 稳定性 第七名 用途规定性 

第三名 利率高低 第八名 是否需要抵押物 

第四名 偿还灵活性 第九名 融资条件 

第五名 融资数量  

 

（二）实体经济对融资渠道的评价 

为了调查现有融资渠道对货币政策传导的有效性，本文按照实体经济的融资需求对现有的融资渠道进行了逐项调查。各指

标的均值见表 4 所列。从表 4 可以看出，各项指标有高有低，很难判断现有融资渠道的优劣和有效性，需要进行综合评价。据

此，本文接下来将运用主成分分析法对现有融资渠道的有效性进行综合评价。主成分分析是利用降维的思想把多个指标转化为

少数几个综合指标。新的综合指标不仅保留了原始变量的主要信息，且彼此间不相关，又比原始变量具有某些更优越的性质，

使得在研究融资渠道有效性时容易抓住主要矛盾。 

表 4实体经济对融资渠道的评价均值 

项目 
融资 

数量 

利率 

高低 

融资 

条件 
便捷性 稳定性 

偿还 

灵活性 

是否有 

抵押物 

收费 

局低 

用途 

规定性 

综合授信 6.86 7.34 9.08 9.24 9.37 9.48 9.89 8.04 9.23 

用担保贷款 7.43 7.20 8.23 7.96 8.17 8.40 9.76 7.58 9.45 

抵押贷款 8.23 8.13 5.89 5.04 6.10 5.90 4.78 6.84 8.76 

租赁融资 7.18 8.07 7.26 5.76 5.78 4.12 7.19 6.25 4.47 

民间借贷 6.21 4.84 8.12 9.19 7.80 9.02 9.58 9.38 9.55 

网络借贷 5.90 4.59 8.71 9.04 6.08 8.23 9.31 9.49 9.61 

商业信用 7.12 9.31 9.64 9.78 9.21 9.49 9.78 9.87 9.82 

风险投资 8.16 9.13 5.91 4.85 3.14 4.01 7.04 9.01 4.16 

资本市场 融资 9.62 9.44 1.13 1.03 2.10 9.12 9.13 2.31 3.17 

债券融资 8.79 8.03 2.79 3.12 2.35 1.22 5.14 4.21 5.16 

 

（三）实体经济融资渠道有效性的主成分分析 
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为了便于主成分分析，本文将实体经济的融资需求定义为 9个变量，分别为融资数量（X
1
）、利率高低（X

2
）、融资条件（X

3
）、

便捷性（X
4
）、稳定性（X

5
）、偿还灵活性（X

6
）、是否需要抵押物（X

7
）、收费高低（X

8
）以及用途规定性（X

9
）。 

1.KMO 检验 

KMO 检验是一种检验各个变量之间相关性程度的检验方法，一般在做主成分分析之前都要进行 KMO 检验，用于判断变量是否

适合用于做主成分分析。本次研究数据的 KMO 检验显示（见表 5），观测值是 0.829 比较大，且对应的概率 p 值接近于零，说明

选取的 9个指标的相关系数矩阵不可能是单位矩阵，各变量之间有相关关系，适合使用主成分分析。 

表 5 KM0 检验 

取样足够度的 KM0 度量 0.829 

KM0 检验 

近似卡方 156.34 

df 47 

Sig. 0.000 

2. 计算特征值及主成分贡献率 

在主成分分析中，首先保证所提取的前几个主成分的累计贡献率达到一个较高的水平（即变量降维后的信息量须保持在一

个较高水平上）。成分 1的解释程度为 62.4%，为主要解释因子，成分 2的解释程度为 19.24%,两者累积贡献程度为 81.64%,大于

80%，具有代表性。因此，本文仅选择 2个主成分，具体见表 6所列。 

表 6 解释的总方差 

成分 
初始特征值 

合计 方差的％ 累积％ 

1 5.561 62.401 62.401 

2 1.823 19.239 81.640 

3 0.931 6.981 88.621 

4 0.509 5.271 93.892 

5 0.318 3.410 97.302 

6 0.203 1.469 98.771 

7 0.114 0.783 99.554 

8 0.072 0.441 99.995 

9 0.000 0.005 100.000 

 

3. 计算主成分载荷与得分 

由于前两个主成分累积贡献程度为 81.64%，大于 80%，满足了分析精度要求。两个主成分的载荷见表 7所列。 

根据主成分载荷，得到两个主成分计算公式 F1、F2,如公式(1)和公式(2)所示。 

第一主成分 F1函数表达式为： 
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第二主成分 F1函数表达式为： 

 

表 7主成分载荷矩阵 

项目 
成分 

F1 F2 

X1 0.619 0.737 

X2 0.781 0.817 

X3 0.159 -0.251 

X4 0.908 0.112 

X5 0.839 0.318 

X6 0.698 0.512 

X7 0.092 0.275 

X8 0.098 -0.492 

X9 0.042 -0.523 

 

4. 计算融资渠道得分并排序 

将表 7数值代入上述函数表达式，整理数据得出各融资渠道得分，见表 8所列。 

表 8融资渠道得分表 

项目 主成分 1得分 主成分 2得分 

综合授信 8.271 0.141 

信用担保贷款 6.329 0.360 

抵押贷款 1.121 -0.757 

融资租赁 2.862 1.162 

民间借贷 1.045 -0.644 

网络借贷 1.120 0.888 

商业信用 9.313 0.828 

风险投资 0.321 -1.363 

资本市场融资 0.072 -2.894 

债券融资 0.891 -1.283 
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融资渠道综合得分： 

 

化简得到 Y=0.753xF1+0.247xF2,代入表 7数据，计算结果见表 9所列。 

表 9融资渠道综合得分 

综合授信 6.369 网络借贷 1.731 

信用担保贷款 5.126 商业信用 7.841 

抵押贷款 0.087 风险投资 -1.121 

融资租赁 3.317 资本市场融资 -2.840 

民间借贷 0.143 债券融资 -0.612 

排序后得到如表 10 所列的结果。 

表 10 融资渠道评价排名 

名次 融资渠道 名次 融资渠道 

1 商业信用 6 民间借贷 

2 综合授信 7 抵押贷款 

3 信用担保贷款 8 债券融资 

4 融资租赁 9 风险投资 

5 网络借贷 10 资本市场融资 

 

（四）结论 

通过对调查的数据分析，可得到两方面的结论： 

一是在实体经济融资需求方面:实体经济特别是小微企业对融资渠道要求较高的是便捷性、稳定性、灵活性;其次是利率水

平、融资数量和融资费用;排在最后的是条件性、是否有抵押物、资金用途规定性等限制性条款。这是由于小微企业规模小、资

本性支出较少，所需资金多是周转性资金。这类资金需求一般都无计划性，根据市场情况和企业生产经营状况临时确定，并且

是即需即要，呈现出“短、小、急、频”的特点。因此，这类资金求，要求便捷性、稳定性、灵活性是理所当然。同时，由于

这类资金需求数量少、时间短，因此，对资金的数量、利率、收费的敏感性不高。而对宁周转性资金来说，很难满足条件性、

是否有抵押物、资金用途规定性等限制性条款，制约了小微企业融资。 

二是现有融资渠道评价方面:本文运用主成分分析法，对现有融资渠道的满意度综合排名是商业信用、综合授信、信用担保

贷款、融资租赁、网络借贷、民间借贷、抵押贷款、风险投资、债券融资、资本市场融资。商业信用在使用上无限制、无成本，

因此，成为小微企业融资的首选，但也造成了商业信用的滥用，形成了“三角债”“赖账”等不良行为，反而造成了商业信用融

资功能的下降。综合授信、信用担保贷款、融资租赁等融资渠道符合小微企业融资“便捷性、稳定性、灵活性”的需求，因此

排在前列。民间借贷、网络借贷这些直接融资渠道因为成本高，或者不够稳定，所以排在中间位置。抵押贷款、风险投资、债

券融资、资本市场融资这些融资渠道因为条件要求高、限制条款多，小微企业很难融到资金，因此排在后面。 
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综上所述，我国现阶段实体经济以小微企业为主体，这类企业在融资方面呈现出“短、小、急、频”的特点，期望的融资

的需求是便捷性、稳定性、灵活性。在这种市场结构下，相应的金融结构应是以货币市场为主体，但我国目前强调长期资本市

场建设，缺少全国统一开放的货币市场，导致小微企业在融资过程中存在着诸如融资条件、是否有抵押物、资金用途规定性等

限制性条款，小微企业很难满足。因此，实体经济融资难、融资贵的主要原因是金融供给渠道不匹配，不能满足实体的融资需

要。促进实体经济发展，需要进行融资渠道创新，改变当前以银行为主体的间接融资模式和以股市为主体长期资本市场建设，

促进货币市场和直接融资渠道建设。 

四、对策与建议 

上述研究结果表明，实体经济有效的融资渠道首先是商业信用，其次是综合授信、信用担保贷款、融资租赁、网络借贷、

民间借贷、抵押贷款等货币市场融资渠道，最后才是风险投资、债券融资、资本市场融资等资本市场融资渠道。然而，这三类

渠道都存在一定的问题，导致实体经济融资不畅。对于商业信用来说，现阶段由各个企业单独使用，未形成合力。同时，造成

了商业信用的滥用，形成了“三角债”“赖账”等不良行为，降低了商业信用的融资功能;对于第二类融资渠道，主要是在银行

内部展开，处于分割、封闭状态，没有形成全国性统一市场，小微企业的融资效率依赖于政府的政策推动;而第三类长期资本融

资渠道，因限制性条件太高，实体经济特别是小微企业很难企及，这类融资渠道筹集的资金主要是注入了虚拟经济，造成资金

错配。据此，为提高实体经济融资的有效性，本文提出有针对性的对策和建议。 

（一） 发挥商业信用融资功能，建立以“互联网+”为基础的供应链融资 

针对各个企业单独使用商业信用，未形成合力，且易造成“三角债”“赖账”等行为，本文建议建立以“互联网+”为基础

的供应链融资体系，将供应链上相关的上下游企业作为一个整体，制定基于现金流控制的整体金融解决方案。这一体系有三个

方面的优势： 

一是通过“互联网+”数据的分析和市场周期的预测，小微企业可以提前做好生产计划，使企业达到更短的生产周期和更高

的生产质量。企业之间生产链高效运作，预算管理更加精准，资金收付期限更短，方便小微企业快速资金回笼。 

二是“互联网+”技术下的精益生产，有效控制多余的人员配置，缩减了人力资源成本;在小微企业充分了解客户需求的情

况下进行生产，减少无用或者多余的产品，可以有效使市场供求达到均衡状态;精简库存管理、库存盘点，省去大量的人力物力，

缩减库存成本;小微企业按需生产购买原材料，合理调节采购成本;物联网技术使得小微企业物流状况实现智能化识别、定位、

跟踪、监控和管理，减少小微企业物流管理成本。 

三是“互联网+”有着非常明显的协同效应，这种协同效应与企业在生产经营各个环节的过程息息相关，包括企业内外的信

息流、物流以及资金流动。孙启慧（2015）认为通过互联网能够将供应链上的核心企业及其相关的上下游配套企业融合成一个

整体，根据供应链企业的交易关系和行业特点制定基于货权质押和现金流控制的整体性解决方案
［20］

。 

对于占实体经济绝大多数的小微企业来说，需要最多的是原材料资金、产成品占用资金和结算资金。建立以“互联网+”为

基础的供应链融资，可以有效解决这两方面的资金占用。供应链融资还可以解决小微企业融资难、担保难的问题，又可以防止

商业信用的滥用，通过打通上下游融资瓶颈，降低供应链融资成本，提高整个供应链企业的竞争力。 

（二） 建立统一开放的货币市场，满足实体经济短期融资需求 

针对综合授信、信用担保贷款、融资租赁、网络借贷、民间借贷、抵押贷款等货币市场融资渠道主要在银行内部展开，处

于分割、封闭状态的问题，本文建议加强货币市场建设，形成全国性统一开放的货币市场。经济结构决定金融结构，我国实体
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经济以小微企业为主体，因此，金融结构也应该以货币市场为主，满足小微企业短期资金的需要。但我国一直加强长期资本市

场建设，如股票市场、银行长期贷款、长期债券市场等，导致由于货币市场在发展上的严重滞后，客观上造成了整个金融市场

的“瘸腿”现象，破坏了货币市场和资本市场的协调发展，阻碍了金融市场的完善并弱化了其对实体经济的推动作用
[21]
。而在

发达国家，短期货币市场比长期资本市场还要发达，发达国家的货币市场融资时间短、利率低，使得中小企业资金周转灵活、

融资成本低，企业财务弹性充足。 

我国目前货币市场已经有了同业拆借市场、短期借贷市场、票据市场和存单市场四种。但是从总体上说，与资本市场的发

展速度相比，中国货币市场的发展非常缓慢。这是因为我货币市场处于分割、封闭状态，主要是在银行内部展开，没有形成全

国性统一市场。我国应借鉴发达国家经验，将同业拆借市场、短期借贷市场、票据市场和存单市场统一起来，丰富短期金融工

具，建立类似股市的电子交易平台，促进企业、居民等各类主体参与市场交易，扩大市场交易规模和活跃度，解决小微企业融

资问题。 

(3) 规范虚拟经济筹资，减少对实体经济融资的挤出效应 

同实体经济一样，虚拟经济也需要筹集资金，并同实体经济竞争。现阶段，我国债券市场、信托投资市场、投资公司资管

产品、私募基金、理财产品投资等融资渠道因限制性条件太高，实体经济特别是小微企业很难企及。这类融资渠道筹集的资金

主要是注入了虚拟经济，对实体经济形成了较强的挤出效应，造成了资金错配。正如巴曙松、高嵩(2018)所指出的那样，很多

金融机构借银行理财、信托投资等的名义筹集资金，用于套取利差和汇差，资金在金融圈里“空转”，依靠“钱生钱”赚取盈利，

甚至通过通道业务收通道费、嵌套业务搞抽屉协议，或者通过高息揽储、高息放贷、资金池错配转化为房地产开发融资，而非

投 T资实体经济
[22]
。这部分金融机构“脱实向虚”“以钱生钱”热潮不减，导致金融与实体经济相分离，令原本流动性充裕的国

内金融业深陷“缺钱”境地，更令很多实体企业严重“失血”
[23]
。 

因此，要规范虚拟经济筹资，特别是信托投资市场、投资公司资管产品、私募基金、理财产品投资要坚持服务实体经济的

根本目标，既充分发挥这些市场的业务功能，切实服务实体经济投融资需求，又严格规范引导，避免资金脱实向虚，防止产品

过于复杂加剧风险跨行业、跨市场、跨区域传递。针对这些市场产品的多层嵌套、杠杆不清、套利严重、投机频繁等问题，应

设定统一的监管标准，实行限额管理、流动性管理等监管标准，并且严格进行期限匹配，抑制资产价格泡沫，控制产品的杠杆

水平。 
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