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四川西汉早期土坑墓文化因素分析 

王天佑 

【摘 要】本文梳理了四川西汉早期土坑墓，从随葬特征来看，大墓代表的上层社会表现出对中原文化特别是“楚

文化”的偏好，并且最先摒弃了土著的蜀文化传统。中小型墓葬所代表的底层社会还保留着本身的文化传统。古蜀

社会结构的变化始终是自上而下的，随着汉文化的形成，古蜀文化的诸多因素或退出历史舞台，或融化成汉文化的

地方类型。 

【关键词】西汉早期  墓葬  蜀文化  秦文化  楚文化 

【中图分类号】K203    【文献标识码】A   【文章编号】1008-0139（2018）12-0010-9 

秦至汉初是中国社会的大变革时期。秦立国时间较短，四川地区公开报道的秦墓资料较少，而西汉早期墓葬已发掘了不少，

文化面貌极富有代表性。其所表现的文化特征，符合当时的历史背景，反映了一些新问题。本文拟从随葬特征、文化因素两方

面对四川西汉早期土坑墓作综合分析，并就相关问题加以讨论，不足之处，请学界同仁指正。 

一、墓葬材料及年代界定 

四川西汉土坑墓的分期，多以“半两”“五铢”钱币为标准，将只出土“半两”钱的墓葬（根据半两形制）定为西汉早、中

期或分为早期前、后两段。
1
本文所分析的西汉早期墓葬材料，不包括报告年代界定在战国末期至西汉初的墓葬，以及“半两”

“五铢”共出的墓葬。即仅出土'“半两”钱的墓葬，绝对年代应该在公元前 202年（西汉立国）至公元前 118年（武帝元狩五

年）之间。其余未出钱币的墓葬，遵从发掘者所定的年代。为便于统计分析，现将这批材料摘录列表如下（表一）。 

二、随葬特征简析 

随葬特征包括墓葬形制、葬具、葬式、随葬品摆放位置、种类及组合等等。 

（一）墓葬形制 

墓室均为竖穴土坑墓，平面多呈长方形，依据有无墓道分两大类。 

甲类：可以确定带墓道有 3座。双包山 M2有明确封土、带长斜坡墓道，墓道两侧有熟土二层台，墓室分前、后两室，为“前

堂后寝”结构。老官山 M3,带墓道，平面呈“凸”字形。石羊 Ml斜坡墓道不规则，拐角呈圆弧状，墓坑壁呈束腰状。 

乙类：无明确封土，无墓道。墓室多呈长方形，极个别近方形，如什邡城关 M66,长 3.9、宽 3.5 米。墓室最大的为老官山

M2,墓口长 8.45、宽 5.76米；墓室最小的仅 2米多，宽 1米多，如天回乡 M34,长 2.3、宽 1.06米。其余墓室长度多在 3-6米之

间，宽度在 2-4米之间。 

                                                        
1何志国、李国清：《四川西汉土坑木椁墓初步研究》，《四川文物》2002年第 3期。 

陈云洪、颜劲松：《四川地区西汉土坑墓分期研究》，《考古学报》2012年第 3期。 

作者简介王天佑，成都文物考古研究院文博馆员，四川成都 610041。 



 

 2 

表一、四川西汉早期土坑墓登记表 

发掘地点 总数 墓葬（地）年代 西汉早期墓葬数量 备注 

成都北郊洪家包 19 西汉初至西汉中后期 
西汉初 7座（前 207-前 174），西汉前期 6座（前 174-前

116 年），共计 13崖。 
扰乱 

成都东北角天回乡 31 西汉早期至西汉晚期 西汉早期 19座。 扰乱 

荥经古城坪 3 秦至西汉 秦至西汉初，Ml为战国晚期至秦，M2、3为西汉初  

成都石羊 1 西汉武帝初年 西汉武帝初年，1鹿 扰乱 

绵竹清道公社 1 西汉早期 西汉早期，1座  

涪陵黄溪公社 2 西汉初年 早于文帝五年（前 175年），2座  

成都凤凰山园艺场 1 西汉时期 根据仅出土半两钱及随葬品，年代当在西汉早期，1座 扰乱 

达县市文华街 1 西汉初年 西汉初年，1座 扰乱 

绵阳永兴双包山 2 西汉时期 M2时代较早，文帝至武帝初，Ml年代在武帝至昭、宣时 期。 扰乱 

龙泉释区北干道 34 战国晚期至西汉早期 西汉早期 27座。  

郫县风情园及花园别墅 27 战国晚期至西汉中期 西汉早期 12座 盗扰 

什邡城关 98 战国早期至西汉中期 西汉早期 9屋 盗扰 

青白江区大同磷肥厂 19 西汉早期至东汉中晚期 西汉早期 4座  

成都天回镇老官山
2
 4 西汉早中期 

M2、M3、M4为景帝至武帝初（仅出“半两”），Ml为武 

命时期（“半两” “五铢”共出） 
盗扰 

 

（二）葬具 

葬具均为木制，可分为单棺无椁、单椁无棺、单椁单棺、单椁双棺、单椁多棺。其中单椁无棺墓数量最多，单棺无椁、木

板、单椁双棺墓次之，单椁多棺墓较少（见表二）。 

根据葬具使用情况，并结合墓葬形制，可将墓葬分为大型墓葬和中小型墓葬。（见表二）。 

大型墓葬均使用了木椁，椁室有盖板。墓坑与壁板、底板之间填有青膏泥和黄土，底板有两根枕木；壁板之间为榫卯结构

连接。壁板、底板根据墓室大小，所用木板数量不等，木板长度多在 3-5 米、宽度在 0.5-0.7 米、厚度在 0.3 米之间。椁室构

                                                        
2 四川省文物管理委员会：《成都洪家包西汉木椁墓发掘简报》，《考古通讯》1957 年第 3 期。 

四川省文物管理委员会：《成都东北角西汉木椁墓发掘简报》，《考古通讯》1958 年第 2 期。 

荥经古墓发掘小组：《四川荥经古城坪秦汉墓葬》，《文物资料丛刊 4》，第 70 页。 

四川省文物管理委员会胡昌钰：《成都石羊西汉木椁墓》，《考古与文物》1983 年第 2 期。 

四川省博物馆、绵竹县文化馆：《四川绵竹县西汉木板墓发掘简报》，《考古》1983 年第 4 期。 

四川省文物管理委员会、涪陵县文化馆：《四川涪陵西汉土坑墓发掘简报》，《考古》1984 年第 4 期。 

徐鹏章：《成都凤凰山西汉木椁墓》，《考古》1991 年第 5 期。 

马幸辛、汪模荣：《四川达县市西汉木椁墓》，《考古》1992 年第 3 期。 

四川省文物考古研究院、绵阳博物馆编著：《绵阳双包山汉墓》，北京：文物出版社，2006 年，第 11 页。 

成都市文物考古研究所、龙泉驿区文物管理所：《成都龙泉驿区北干道木椁墓群发掘简报》，《文物》2000 年第第 8 期。 

成都市文物考古研究所、郫县博物馆：《郫县风情园及花园别墅战国至西汉墓群发掘报告》，《成都考古发现（2002）》，北京：科

学出版社，2004 年，第 277-314 页。 

四川省文物考古研究院、德阳市文物考古研究所、什邡市博物馆：《什邡城关战国秦汉墓地》，北京:文物出版社，2006 年，第 1

顶。 

成都文物考古研究所、青白江区文物保护管理所：《成都市青白江区大同磷肥厂工地汉墓发掘报告》，《成都考古发现 

（2008）》，北京：科学出版社，2010 年，第 292-366 页。 

成都文物考古研究所、荆州文物保护中心：《成都市天回镇老官山汉墓》，《考古》2014 年第 7 期。 
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造复杂，多有分厢。大型墓葬有双包山汉墓、老官山汉墓、园艺场 M1、石羊场 M1、文华街 Ml 等带墓道的甲类墓都属于大型墓

葬。 

大型墓葬木棺盖上有盖棺之帛，表面髹红漆或黑漆。从制作方法来看，有两类：一类是独木棺，先在整木上凿出通槽，修

理平整后，然后加挡头及棺盖，如石羊 M1、园艺场 Ml、双包山 M1A型棺等。一种是用木板分 5块制成，榫卯结构，如双包山 M1B

型木棺等，老官山汉墓简报描述木棺形状为“长方形盒状”，内外髹漆，估计也属于这种类型。 

表二：四川西汉早期墓葬随葬特征 

名称 墓号 

墓葬形制 葬具 随葬陶器组合 

备注 

墓型 规模 木 

椁 

 木 

棺 

无 
A B C D E F 

甲 乙 大 中小 

洪家包 

13座 

M224  ✔  ✔✔ ✔        E  简报无插 图，

未详 述，根据

文 字描述，其 

余墓葬应该 

无葬具，定 为

B组。 

M214  ✔  ✔   ✔      E  

其余墓 

葬 11座 

 

✔ 

 

✔ 

   

✔ 

 

B 

    

天回乡 

19座 

M8  ✔  ✔    ✔   C    

参见墓葬登 

记表，其余 墓

葬均无葬 具，

A组，其 中仅

残留鼎 足，无

图。 

从其共出 釜、

豆，无 壶推断

为釜 形鼎。 

M9  ✔  ✔    ✔   C    

M10  ✔  ✔    ✔  B     

M15  ✔  ✔ ✔      C    

M17  ✔  ✔    ✔   C    

M26  ✔  ✔    ✔   C    

M30  ✔  ✔ ✔      C    

M32  ✔  ✔    ✔  B     

M33  ✔  ✔ ✔    A      

其余墓 

葬 10座 

 
✔ 

 
✔ 

   
✔ A 

     

古城坪 

3座 

Ml  ✔  ✔ ✔  1     D   

Ml时代略 早，

供参 考。 

M2  ✔  ✔ ✔  1     D   

M3  ✔  ✔ ✔  1     D   

石羊 Ml ✔  ✔  ✔  3      E   

文华街 Ml  ✔ ✔  ✔       D    

黄溪 

公社 

Ml  ✔  ✔    ✔  B      

M2  ✔  ✔    ✔    D   

名称 墓号 

墓葬形制 葬具 随葬陶器组合 

备注 

墓型 规模 木 

椁 

木 

板 

木 

棺 
无 A B C D E F 

甲 乙 大 中小 

清道 

公社 

Ml  ✔  ✔  ✔   A      
双人葬 

M2      ✔    B     

园艺场 Ml  ✔ ✔  ✔  2       F 夫妻葬 

双包山 Ml ✔  ✔  ✔  5       F Ml时代在 西
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M2 ✔  ✔  ✔  
1 

      
F 

汉中期， 供参

考 

北干道 

27座 

M34 
 

✔ 
 

✔ ✔ 
    

B 
    未详述，根 据

文字描 述，

“28 座 有椁

无棺， 

其余土坑 墓”

定为木 椁，B

组。 

M16 
 

✔ 
   

✔ 
   

B 
    

其余墓 

葬 25座 

 

✔ 

 

✔ ✔ 

    

B 

    

风情园 

5座 

M16  ✔  ✔   ✔      E  

根据文字描 述

“可能无 木

椁，只有 木板

和木 棺”，未

详 述者作无葬 

具统计。 M102

报告 未收录，

从 墓葬登记表 

摘录。 

M19  ✔  ✔    ✔ A      

M23  ✔  ✔    ✔  B     

M24  ✔  ✔    ✔ A      

M25  ✔  ✔   ✔   B     

花园别 墅

7* 

Ml  ✔  ✔         E  

M2  ✔  ✔  ✔         

M5  ✔  ✔  ✔       E  

M6  ✔  ✔  ✔   A      

M8  ✔  ✔    ✔       

M9  ✔  ✔    ✔       

Mil  ✔  ✔    ✔  B     

城关 9 座 

M60  ✔  ✔  ✔    B     

M102报告 未

收录，从 墓葬

登记表 摘录。 

M21  ✔  ✔    ✔  B     

M66  ✔  ✔ ✔     B     

M84  ✔  ✔    ✔  B     

M85  ✔  ✔ ✔     B     

M103  ✔  ✔    ✔  B     

M67  ✔  ✔ ✔     B     

M67  ✔  ✔    ✔  B     

M102  ✔  ✔    ✔  B     

大同磷 肥

厂 4 座 

Ml  ✔  ✔ ✔    A      

M15—半被 建

筑物所 压，未

全部 清理。 

M3  ✔  ✔ ✔    A      

M12  ✔  ✔ ✔  1  A      

M15  ✔  ✔ ✔      c    

老官山 4

座 

Ml ✔  ✔  ✔  2       F 

Ml时代略 晚，

供参 考。 

M2  ✔ ✔  ✔  1       F 

M3 ✔  ✔  ✔  2       F 

M4  ✔ ✔  ✔  1       F 

统计 100 4 96 9 91 49 7  39 18 55 8 6 6 7  

 

中小型墓葬少部分使用了木椁，大部分为无椁单棺墓或无葬具墓葬。木椁仅用薄木板于四周合围成椁室，无任何榫卯结构，
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壁板、底板腐朽严重，仅见朽木痕迹。如龙泉驿北干道 M13、M15等。木棺多已腐朽，少部分仅残留木棺底板痕迹，在部分墓葬

木棺朽痕中发现少许铁钉，推测木棺用薄板、棺钉装钉而成，或者用薄板直接合围而成。 

木板墓多出现在中小型墓葬中，一般是墓底平铺木板，上面直接放置尸体和随葬品，无棺无椁。木板有两种形式，一种是

由整块木板构成，如北干道 M22、城关 M60等。一种是由多块木板构成，如清道公社 Ml、M2等。 

（三）葬式 

人骨保存较差，少量能够辨明葬式的均为仰身直肢葬，面向上，天回乡极个别墓葬面向右或左，这种现象可能是受挤压变

形所致。 

墓向无统一规律，均按各个墓地的地势而排列，在同一墓地内，墓向一致的居多。人骨保存太差，头向统计基数不明。 

单人葬居多，合葬墓较少。双人合葬墓 3座。三人合葬 1座。五人合葬 1座。园艺场 Ml人骨鉴定为一中老年男、女，为夫

妻合葬。 

（四）随葬品摆放位置、种类、组合 

1. 位置：依据葬具不同而藏于不同位置，主要在木椁头厢、边厢或分厢、棺椁之间、棺内、人骨头部、或尸骨两侧。有

分厢的木椁墓分门别类放置不同随葬品。 

2. 种类：质地有铜、铁、漆木、陶、玉石等，还有兽骨、谷物、铅器等。铜、铁、漆木、陶器中有实用器，也有明器。

另外还有竹编、藤编器、棕绳、丝织物，这些物品保存较差，不易辨别器形，竹编、藤编器、棕绳等推测多为装箍漆木器的附

件。 

玉石器有玉璧、玉琀、玉塞、玉石手握、玉佩、玉衣残片、石圭等。 

铜器有鼎、壶、蒜头壶、盆或（冼）、鍪、釜甑、镜、带钩、棺饰、车马器、弩机、剑、矛、鳟、大、小半两钱等。 

漆木器有奁、盘、盒、耳杯、案、几、织机、俑、骑马俑、马、牛、井、灶臼、器座、竹简等。 

铁器有剑、刀、削、斧、铲、菌、凿、三足釜或釜、灯、棺钉、杵、臼等。 

陶器以素面陶居多，彩绘陶较少，器形主要有鼎、盒、壶、蒜头壶、罐、凳、盆、钵、曾瓦、熏炉、釜形鼎、釜、豆、井、

灶、纺轮、俑、动物俑、编钟、编磬、陶饼等。 

3. 具有典型文化特征器物的主要特点： 

鼎，有铜、陶两种质地，造型大体一致，陶鼎器身饰彩绘，覆钵形盖，子母口，对应附双耳，下附三蹄状足。如文华街 Ml:6

铜鼎（图一，1），双包山 M2:38 陶鼎（图一，2）。 

壶（或称锺），有铜、陶两种质地，陶壶多有红色彩绘，盘口、高颈，深鼓腹，圈足，如花园别墅 M5:15陶壶（图一，3）。

铜壶多带盖，肩有铺首，如文华街 Ml:12。 
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蒜头壶，有铜、陶两种质地，造型大体一致，陶质较铜质略显肥胖，直口或口微敛，长细颈，鼓腹，圈足。如石羊 Ml:15

陶蒜头壶（图一，3），文华街 Ml:6铜蒜头壶（图一，4）。 

井，多陶质，有两种类型，一种是直口，直腹，井身与井台连为一体，如花园别墅 Ml:22（图一，8）。一种是直口，斜腹，

有的井台与身分离，井台上有简单井架，如石羊 Ml:15（图一，7）。 

罐，多陶质，数量大，类型多，以侈口，鼓腹，腹部最大径在上半部分，平底的陶罐居多，这类陶罐的口、颈部有细微差

别。如花园别墅 M9:14（图一，9）花园别墅 M6:7（图一，10），石羊 Ml:1（图一，11）,园艺场 Ml:6（图一，12）。 

釜，多陶质，少量铜、铁质。陶釜有两种类型，一种是小口、深鼓腹，圜底；如清道公社 M2:8陶釜（图二，2），石羊 Ml:2

陶釜（图二，3）;—种是大口、浅腹、圜底近平，如风情园 M16:29号陶釜（图二，4）。铜釜特点是敞口、斜折沿、鼓腹、辫索

状双耳、圜底近平，如文华街 Ml:2（图二，7）。 

鍪，铜质，侈口，鼓腹，圜底，单辫索状环耳。如绵竹 M2:32（图二，1）。 

釜形鼎，又称三足釜，陶质，侈口，圜底，底附三足细长且外撇，如花园别墅 M9:18（图二，6）。 

豆，陶质，侈口或口微敛，浅斜腹，矮圈足；如城关 M21:9（图二，8），北干道 M32:1（图二，5）。 

4. 组合：陶器、漆木器保存程度不同、修复完整度不一，铜器又受盗扰因素干扰较大，从单一质地和数量上无法作出科

学分析。在以上典型随葬品中，铜鑒、釜形鼎多与陶釜共出，陶灶多与井共出，鼎、壶多共出，蒜头壶或钫多与鼎、壶共出，

井、豆多不共出。结合共出情况，其陶器组合大致可分为以下六组（见表二）。 

A组：罐一釜（鑒）组合，以罐一釜组合居多。 

B组：罐一釜（鑒或釜型鼎）一豆组合，以罐-釜-豆组合居多。 

C组：罐一釜一井（灶）组合，以罐一釜一井组合居多。 

D组：（鼎）、壶（蒜头壶或钫）一罐一釜（鍪）组合。 

E组：（鼎）、壶（蒜头壶或钫）一罐一釜一井组合 

F组：鼎、壶（蒜头壶或钫）一罐一井（灶）一俑（漆木）组合。 

单出陶罐或单出陶釜者，均归入 A组。 
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三、文化因素分析 

俞伟超先生指出：“以血缘联系为基础的氏族社会，人类的文化传统相对单纯。但当以地缘关系为纽带后，社会成员的来源

会复杂起来，文化的组成因素也会逐渐复杂化……从而必定促使文化的结构发生相应变化，但此时各国的统治集团还是由原先

那种血缘关系紧密的、世系悠久的贵族组成，自然希望保存从前的文化传统。”"^换言之，在等级社会，由于地缘关系的加强，

不同文化因素在各个阶层会不均匀的分布，而代表贵族阶层的大墓和代表平民阶层的小墓所包含的文化因素不能等量齐观。 

（一）大型墓葬文化因素分析从墓葬形制与葬具来看： 

四川早期西汉大型墓葬均为长方形竖穴土坑墓，带墓道的甲类墓有 3 座，在蜀文化系统的墓葬中，仅战国中期的新都马家

大型木椁墓，带有斜坡墓道，该墓墓主为古蜀贵族，而秦、楚等大型墓葬均有长斜坡墓道，所以带墓道的大型竖穴土坑墓葬的

形制不是蜀墓的传统。 

葬具使用了大型木椁，有盖板，墓坑与椁室之间有青（白）膏泥密封等保护措施。有椁有棺，有分厢，构造复杂。墓室内

设置大型木椁设施，椁室分厢，以及分门别类放置随葬品，且随葬大量漆木器，是大型楚墓的传统。 

老官山汉墓及园艺场 Ml的木椁设施不仅有分厢，而且还分为上、下两层，这种结构与同时期光化五座坟楚墓 M3结构相近，

而且后者还带墓道。老官山 Ml、M3、园艺场 Ml有 2棺、石羊 Ml有 3棺、双包山 Ml有 5棺。椁室内有 2个以上的木棺在楚墓中

比较多见，如随县曾侯乙墓（战国早期），重棺 1具，陪棺 21具。当阳县曹家岗 M5（春秋晚期），有主棺与陪棺各 2具，陪棺由

六块木板，榫卯结构合成。安徽省六安县窑厂 M2（战国早期），有外棺 1具，陪棺 2具，陪棺由六块木板，榫卯结构合成。襄阳

蔡坡 M4（战国早期）有木棺 3具，1具为小孩墓。河南淅川县下寺 M8（春秋晚期）、湖北潜江市龙湾小黄家台 M6（春秋晚期）、

江陵雨台山 M463（战国中期）、襄阳蔡坡 M10（战国中期）等均有大小基本相同的木棺 2 具。石羊 M1、园艺场 Ml 及双包山 M1A

型棺系先在整木上凿出通槽，修理平整后加挡头及棺盖，这种独木棺与巴蜀船棺葬中独木棺形制接近，具有蜀文化基因。老官

山汉墓、双包山 M1B型木棺，由多块木板，榫卯结构合成，制作规整，平滑，内外髹漆，这显然属于楚文化元素。 

合葬习俗在蜀地也有发现，如商业街船棺 Ml（战国早期）一坑有 17 具船棺。大邑五龙 M4（战国早期）、什邡城关 M90（战

国中期）一坑 3棺。什邡城关 M58（战国中期）、什邡城关 M92（战国中期）、蒲江 PDM2
3
（战国中晚期）一坑 2棺。从时代上看，

蜀地出现这种习俗要晚于楚墓，应该是受楚文化因素的影响。四川西汉早期合葬习俗多出现于大型墓葬中，说明这一习俗最先

被上层社会所接受。 

从典型随葬器物的文化因素来看： 

                                                        
3俞伟超：《考古学中的汉文化问题》，《古史的考古学探索》，北京：文物出版社，2002 年，第 181页。 

四川省博物馆、新都县文管所：《四川新都战国木椁墓》，《文物》1981年第 6期。 

湖北省博物馆：《光化五座坟西汉墓》，《考古学报》1976年第 2期。 

湖北省博物馆：《随县曾侯乙墓》，北京：文物出版社，1989 年，第 9页。 

湖北省宜昌地区博物馆：《当阳曹家岗五号楚墓》，《考古学报》1988年第 4期。 

安徽省六安县文管所：《安徽六安县城西窑厂二号楚墓》，《考古》1995年第 2期。 

湖北省博物馆：《襄阳蔡坡战国墓》，《江汉考古》1985年第 1期。 

河南省文物考古研究所、河南省丹丘库区考古发掘队、淅川县博物馆：《淅川下寺春秋楚墓》，北京:文物出版社，1991 年，第 4

页。 

潜江县博物馆：《潜江龙湾小黄家台楚墓》，《江汉考古》1988 年第 4期。 

湖北省荆州地区博物馆：《江陵雨台山楚墓》，北京：文物出版社，1984年，第 9页。 

湖北省博物馆：《襄阳蔡坡战国墓》，《江汉考古》1985年第 1期。 

成都文物考古研究所：《成都商业街船棺葬》，北京：文物出版社，2009年，第 21页。 

赵殿增、胡亮：《四川大邑五龙战国巴蜀墓葬》，《文物》1985 年第 5期。 

四川省文物考古研究院、德阳市文物考古研究所、什邡市博物馆：《什邡城关战国秦汉墓地》，文物出版社，2006年，第 112页。 

四川省文物管理委员会、蒲江县文物管理所：《蒲江县战国土坑墓》，《文物》1985年第 5期。 
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鼎，本是炊器，最初当兼有炊具和飨具两种功能，因为祭祀的原因，在周代逐渐变为一种礼器。四川早期大型西汉墓葬出

土的鼎，均为小型升鼎，作为礼器，系中原文化器形。 

壶，在两周时代是重要礼器。在战国秦、楚等地区墓葬中均有出土。四川西汉早期大型墓葬中出土的陶壶多为圆壶，系中

原文化器形。 

蒜头壶，系典型秦器，在陕西、河南等秦文化系统的墓中均有出土，时代在战国末至西汉初。 

井，为模型明器，四川战国晚期蜀文化船棺葬中未出土，西汉早期墓葬中开始出现，长安地区西汉墓葬中多有发现，应该

是受中原文化影响新出现的一种随葬明器。 

釜，目前发现最早的一种炊器，可以上溯到距今约七千年到五千年前的新石器时代。春秋战国时期，在巴蜀地区和秦墓中

均有大量出土，蜀釜与秦釜的关系，也有学者做过论述。在蜀地出土的陶釜，数量大，流行时间长，演变规律清楚，西汉时期

可作为蜀文化的传统。 

釜形鼎，在早期大型西汉墓葬中没有发现，“不是本地区（蜀地）固有的因素，观其三足的情况是吸收了越式鼎的特点，它

们可能通过楚文化传入本地文化之中而被吸收”釜形鼎在巴蜀战国晚期至西汉早期中小型墓葬中比较常见，常与巴蜀陶釜共出，

不见于同时期的关中西汉墓葬，也可作为蜀文化的传统。 

鍪，在秦墓和巴蜀墓葬中均有大量出土，过去常将其作为典型秦器。铜鍪在秦地出现要迟到战国晚期，后来许多学者均指

出铜鍪为巴蜀器物，随着秦攻灭巴蜀后北传到秦，再通过秦灭六国而传到其它地区。所以，铜鍪应当是巴蜀文化的典型器物。 

豆，战国中期在巴蜀地区开始大量流行。
4
主要有两种形式，一种浅盘、矮柄豆，一种是碗形、矮圈足豆。四川早期西汉中

小型墓葬大量流行后者，而该型豆在同时期的长安地区几乎不见，所以陶豆也可作为蜀文化的传统。 

不从形态上进行详细比对，从这几类器形在秦、楚、蜀地流行的空间、时间和数量作一个大致的定性分析。作为礼器，可

将鼎、壶（钫）作为楚、秦等文化的共有因素。蒜头壶、井作为秦文化因素。釜、釜形鼎、鍪、豆视为蜀文化因素。罐视为秦、

楚、蜀三种文化的共有因素。 

文华街 Ml典型器物组合属于 D组，鼎、壶（钫、蒜头壶）一罐一釜（鍪）组合。石羊 Ml典型器物组合属于 E组，为（鼎）、

（壶）蒜头壶_罐_釜（鍪）一井组合。双包山 M2、老官山汉墓、园艺场 Ml典型器物组合属于 F组，为鼎、壶（或蒜头壶）一罐

一井一俑（漆木）组合。F组没有釜、鍪等器物，但包含了大量漆木器（包括俑）等，而且漆木器在随葬品中的数量占有优势，

如双包山 M2 一千余件随葬品中，漆木器达 500 余件，所以 F 组以楚文化因素为主、秦文化因素为辅，基本无蜀文化因素。E 组

和 D 组的区别在于，前者有井，即秦文化因素所占比例较多。二者与 F 组的区别在于都有釜（鍪）等蜀文化器物。从墓葬规模

                                                        
4俞伟超：《周代用鼎制度研究》，《先秦两汉考古学论集》，北京：文物出版社，1985年，第 62页。 

髙崇文：《西周时期铜壶的形态学研究》，俞伟超竹编：《考古类型学的理论与实践》，北京：文物出版社，1989年，第 177页。

雍城考古队：《陕西凤翔髙庄秦墓地发掘简报》，《考古与文物》1981年第 1期。 

驻马店地区文管会、泌阳县文教局：《河南泌阳秦墓》，《文物》1980年第 9期。 

陈平：《说釜一一兼论釜、勘、舖、嗝、鍪诸器之关系》，《考古与文物》1982年第 5期。 

李明斌：《巴蜀文化陶釜略论》，《考古与文物》1996年第 6期。 

宋治民：《什邡荥经船棺葬墓地有关问题探讨》，《四川文物》1999年第 1期。 

俞伟超：《考古学中的汉文化问题》，《古史的考古学探索》，北京：文物出版社，2002年，第 18顼。 

李学勤：《论新都出土的蜀国青铜器》；《文物》1982年第 1期；刘弘：《巴蜀铜鍪与巴蜀之师》，《四川文物》1994年第 6期；张

懋铸：《铜鑒小议》，《四川文物》2009年第 9期。 

陈云洪：《四川地区船棺葬的考古学观察》，《边疆考古研究》17辑，北京：科学出版社，2015年，第 242页。 
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来看，F组最大，D组和 E组大体相当。 

结合墓葬形制及随葬品两方面来考察，大型墓葬的文化因素比例应当是楚文化为主，秦文化次之，蜀文化很少或没有。文

化因素在墓葬中的不均匀分布，与墓主身份（包括等级、族属）有关。 

（二）中小型墓葬文化因素分析中小型墓葬均为竖穴土坑墓，无墓道。在表二登记的 100 座墓葬中，使用简易木椁葬具的

墓葬 49 座（含大部分木棺墓），木板墓 7 座，无葬具（包括描述葬具不详或腐朽无存的墓葬）41 座。关于木板墓，有学者认为

与船棺有关，是船棺葬向木椁墓转化的一种过渡形式，而有些学者认为与船棺葬无直接关系。从木板墓流行的时空来看，笔者

比较认同宋治民先生的论述，即“木板墓是由船棺（独木棺）发展演变而来，随着巴蜀文化融入汉文化而消失”'如果将木椁墓

作为楚、秦两个文化的共有因素，而无葬具的竖穴土坑墓就比较难以界定。因为在战国晚期至汉初的蜀墓、秦墓、楚墓等中小

型墓葬中都采用了这种墓葬形制。所以后者可视为秦、楚、蜀三种文化因素的共有基因。如果一定要做定量分析，加上木板墓

等蜀文化因素，秦、楚等文化因素与土著蜀文化因素的比例在墓葬形制中相差不是很大。 

从典型器物组合来看，以 B组（罐一釜一豆）居多，达到 55座；A组（罐一釜）次之，共 18座；C组（罐一釜一井\灶）8

座；D组（鼎、壶\蒜头壶\紡一罐一釜\鍪）6座，E组（鼎、壶一罐一釜一井\灶）5座。在 A、B、C三组合中，B组应该是蜀文

化因素占绝对优势，如果罐作为共有因素，A组也应该是蜀文化为主。C组应该是蜀、秦文化因素比例相当。A、B、C组与 D、E

组的区别是前者几乎没有鼎、壶（钫）等秦、楚文化的共有元素。而 B、A组的墓葬数量占总数的 70%以上。 

墓型与随葬品二者结合分析，中小型墓葬的文化面貌是以蜀文化因素为主体，秦、楚等文化因素为辅的格局。当然还包括

其他文化因素，但都是零星的，作为统计基数可以忽略不计。 

综合以上分析，四川早期西汉土坑墓的墓葬规模与秦、楚、蜀等文化因素的比例大致呈以下变化（见表三）。 

墓葬等级与文化因素 器物组合变化 

墓葬规模（递减）↓ F→E=D→C=A 

楚、秦等中原文化因素（递减）↓ F→D→C→ A→B 

蜀文化因素（递减）↓ B→C→D→E→F 

四、墓葬族属讨论 

春秋、战国以来，巴、蜀作为秦、楚两大国争霸、称雄、战争过程中的附属国，与秦、楚交往最为密切。秦、楚、蜀等文

化经历了一个相互影响、融合、同化的过程。秦并巴蜀，采取开明的民族政策，怀柔和抑制并重。以蜀治蜀，大量移民至蜀。

移民构成极为复杂，有秦人、楚人、流放罪人、灾民等，其中不乏六国贵族。秦短促而亡，高祖至文、景时期，无为而治，“仅

在高后六年（前 182）于樊道（今四川宜宾）和青衣（今四川雅安）置关市，管理贸易，此外就顾不上这些地区了。气汉初奉行

黄老思想，其核心思想基础是《老子》，
5
老子本是楚国苦县人，西汉的建立者也多来源于楚地。 

基于以上历史背景，对文化面貌相对清晰的双包山 M2、老官山 Ml等大型墓葬，有学者认为是楚国贵族后裔。但对文化面貌

                                                        
5四川省文物管理委员会、四川省文物考古研究所：《四川省文物考古十年（1979-1989）》，文物编辑委员会：《文物考古工作十年》，

1991 年，第 251 页。 
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不是很清晰的中小型墓葬，如北干道墓群、古城坪墓群，不同学者依据的评判标准（包括墓葬形制、随葬品）不同，对历史背

景认识不同，往往会得出非秦即楚的不同观点。 

在秦、楚、蜀等文化相互融合的过程中，“秦文化显然具有多方位吸取外来文化因素而宏普博杂且积极进取的特点”。蜀釜、

鍪等巴蜀典型器物多出现于战国晚期秦墓之中，大型木椁设施和大量楚文化的漆器在大型秦墓中也屡有发现，即是证据。但秦

文化的向外传播模式属于“孤军深入型”，这种传播从理论上讲是暂时的。秦国大型墓葬中随葬兵马俑，中小型墓葬中广泛流行

洞室墓、屈肢葬等典型的秦丧葬内容并未在蜀地、楚地对应等级的墓葬中流行起来，即为这一传播模式的考古学证据。而华丽、

奢靡、繁縟的楚文化特质一直被蜀、秦上层社会所接受却是不争的事实。 

笔者无意否认学者对墓群族属的整体论断，但必需要注意到蜀文化作为土著文化自身所表现出的生存能力，还有就是受地

域限制，墓地发掘的不完整性，即使在一个中小型异族人员的墓群内，也不能排除蜀国土著平民存在的可能性。毕竟在分化严

重的社会结构中，底层的土著力量占有优势。而古蜀国的上层也曾大力推广礼制改革，“九世有开明帝，始立宗庙，以酒曰醴，

乐曰荆，人尚赤，帝称王”'也曾开疆拓土，“开明立，号曰丛帝。丛帝生卢帝。卢帝攻秦，至雍”'雍即今天的陕西凤翔附近，

曾经是秦的国都”。商业街船棺 Ml,有学者认为其漆器群纹饰完全是模仿同时期中原式铜器蟠蠛纹和红铜镶嵌龙纹，有学者进一

步明确指出模仿的正是楚系青铜器纹饰。新都马家木椁墓，为大型长斜坡墓道竖穴土坑木椁墓，椁室底部设置腰坑，腰坑与关

中秦墓渊源颇深，器物组合又具有浓厚的楚文化因素。这两座墓葬均为战国时期蜀王家族或蜀国高级贵族墓葬。据蒙文通先生

考证：“古代的巴蜀区域内，既是有百多个小诸侯存在……只是在秦灭巴蜀时，它才是比较大的两个国家，而在巴蜀区域内，却

还有某些小的王侯到汉时依然存在。”目前四川西汉早期大墓发现较少，但不排除古蜀贵族存在的可能性。 

五、余论 

四川西汉早期大型墓葬所代表的上层社会（包括古蜀贵族、异族贵族或后裔）表现出对中原文化特别是“楚文化”特别的

偏好，并且最先接受中原文化而摒弃了土著的蜀文化传统。中小型墓葬所代表的底层社会（包括土著或异族平民、流放罪人、

灾民等）因为自身的原因，还保留着本身的文化传统，不同族属的文化传统是相互融化的，以土著的蜀文化为主。 

统一的巴蜀文化区在夏代晚期形成。大约至西周晚期，军政权逐渐取代了神权政治，古蜀社会经过自我调适，应对战争作

为头等大事，逐渐取代了繁縟的祭祀活动。
6
大量考古资料与历史文献证明，古蜀社会结构的调整与变化始终是自上而下的，因
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而比较缓慢。秦并巴蜀至战国晚期，秦忙于消灭六国的战争，对蜀采取间接的统治，古蜀社会结构并未发生大的冲击。秦至汉

初，大量外部文化因素侵入和汉初“休养生息”，大型墓葬和中小型墓葬，无论代表哪一个阶层，其目标都是追求“视死如生”。

汉武帝“罢黜百家，独尊儒术”，古蜀文化的诸多因素或退出历史舞台，或逐渐融化为汉文化的地方类型。 

 

                                                                                                                                                                                              
 


