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观景公路沿线土地利用变化特征分析 

——以大理洱海东环海路为例
1
 

张磊 1，武友德 2,4，李君 3 

（1.云南师范大学旅游与地理科学学院，云南昆明 650500；2.云南师范大学华文

学院，云南昆明 650500；3.云南师范大学经济与管理学院，云南昆明 650500；4.

中国西南地缘环境与边疆发展协同创新中心，云南昆明 650500） 

【摘 要】：以大理洱海东环海路为例，通过构建缓冲区与土地利用动态、程度及结构变化模型，对其沿线地区

1997~2015 年的土地利用变化特征进行探究。研究表明：（1）随时间演进，环海东路沿线土地利用变化速度整体加

快，不同距离缓冲带间土地利用变化速度差异减小;（2）森林、裸土及耕地一直为研究区空间变化最为剧烈的用地

类型，各地类的空间变化活跃度随着与环海东路间距离的变动发生分化，随时间演进，除裸土外，其余地类的空间

变化活跃度在各距离缓冲带内均上升；（3）土地利用类型整体变动显著，土地利用的活跃度增强，不同时段内，各

距离缓冲带间的主要土地利用变动类型一致性较强，而各带内的主要土地利用变动差异随时间演进逐步凸显；（4）

土地利用程度持续上升但增速显著放缓，各距离缓冲带间土地利用程度差异持续减小；（5）土地利用结构整体优化，

土地分布的均衡度与均质性整体提升，各距离缓冲带间土地利用结构差异有所减小；（6）18a 间，土地利用变化速

度、土地利用程度增速、土地利用结构指数及各地类空间变化活跃度差异的高值区均呈远离环海东路的态势。 
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作为自然环境、时空关系及经济技术等结构与行为对土地利用方式与目的改变的重要体现
［1］

,土地利用变化已成为探讨人地

关系地域系统的重要切入点，并逐步成为全球变化研究的前沿和热点之一
［2］

，加强该方面的研究对提高区域土地的持续利用程

度及生态、经济与社会效益有重要的指导意义
［3］
。 

随我国综合国力的提升及科技水平的进步，公路建设发展迅速，相关研究显示，当前我国受公路影响的国土占总面积的比

重已超过 18.37%
［4］
。作为承担区域交通运输等多项功能的核心载体，公路的建设对土地资源影响极为深远，并与区域土地利用
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的演变有着相互促进、相互制约的作用
［5］

。一方面，大规模的公路建设在提高区域的可达性及发展区位的同时，改变了原有的

地貌和土地利用形式，引起了区域土地利用的分布、强度及结构变动
［6］

;另一方面，土地利用的演变是区域交通需求产生的根源

之一，在一定程度上促进了区域公路网络的建设与完善
［5］
。 

近年来，受公路与土地利用规划在建设及运营上脱节等现象影响
［5］

，公路网络沿线的人地矛盾逐步凸显，探究公路沿线土

地利用的变化特征，实现公路交通与沿线土地利用的协调发展，已成为当前亟待解决的重要问题
［5］

，并引起了国内外学者的广

泛关注。当前，国内外学者已分别基于土地利用的格局
［7，8］

、效应
［9~11］

、景观
［12~15］

、模式
［16］

、驱动机制
［17~19］

、生态环境
［6，20~22］

及优化重构
［23］

等视角对公路沿线土地利用的变化做了大量研究。总体看来，当前研究对象侧重于高速公路、国道
［6，12，19］

等主要

客货运输及物流通道沿线，而对随旅游等发展而兴起的同时具有交通运输、旅游观光、商贸文化及生态环保等多项功能的区域

性观景公路沿线区域测度不足；研究内容侧重于对土地利用的动态变化、景观格局及生态状况
［19］

的分析，而对深层次土地利用

程度及结构测度不足；研究区域侧重于我国中、东部经济发达的大都市区
［4，12］

及西部生态环境脆弱区
［14,24,25］

，而对西南少数民

族聚居的同时具有高原湖泊生态脆弱区、民族文化多元融合区、旅游经济发展活跃区等多重叠合特征的典型区域涉及较少。 

鉴于此，本研究以我国观景公路的典型代表大理洱海东环海路（简称：环海东路）为例，在 GIS 等技术的支撑下，综合运

用土地利用动态、程度及结构变化分析模型，对其沿线土地利用的变化特征进行分析，探析该区土地利用的变化规律及存在问

题，以期为其土地资源的合理配置及生态保护提供参考依据。 

1 研究区域与数据来源 

1.1研究区域 

大理市环海东路初步建成通车于 1996 年 10 月
［26］

，南起海东镇下和村与机场路交叉口，北至上关镇东沙坪村附近与 214 国

道交汇处，途径海东、挖色、双廊及上关 4镇、41个村委会，全长 58.7km，不仅是一条集洱海生态环境保护、环湖旅游观光及

交通运输功能于一体的景观旅游公路，更是洱海沿线重要的生态长廊、环保屏障和景观驿站（图 la）。 

环海东路沿线区域地质地形条件复杂，社会经济发展差异悬殊，为进一步识别其土地利用变化的区域差异，参照该区自然

及社会经济状况，本研究整体以洱海海岸线、鸡足山西部余脉山脊线及大丽线为界，以 250m为间隔，在公路左侧 0〜250m及右

侧 0~1250m范围内构建缓冲区，并将其作为本文研究区（图 lb）。 

 

1.2数据来源 
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取环海东路沿线地区 1997、2006 年 LandsatTM、ETM 遥感数据（分辨率 30m）和 2015 年的 SPOT5 卫星影像（分辨率 10m）

为数据源，基于 ENVI5.3 对影像进行辐射定标、大气校正及影像拼接等预处理和波段运算，参照中国土地利用现状分类系统，

结合研究区土地利用特点，将该区土地利用类型分为耕地、林地、草地、水体、灌丛地、建筑用地及裸土等 7 类（分辨率 30m）

（图 2）。对解译数据分别采用该区 1:10000 地形图、1:25000 土地利用图及谷歌地球高清影像图（2015 年）及课题组通过参与

式农村评估法（PRA）、GPS地理定位等方法获取的数据进行精度验证，精度在 85%〜89%之间。 

 

2 研究方法与指标选取 

2.1 土地利用动态变化分析模型 

（1）综合土地利用动态度综合土地利用动态度是指在一定时段内研究区整体土地利用类型的变化速度，不仅可从全域分析

土地利用的空间变化过程
［27］

，更能进一步反映区域内的社会经济活动对其土地利用变化的综合影响
［28］

。计算公式为： 

 

式中：S 为综合土地利用动态度 si为监测开始时第 i 类土地利用类型面积；Δsi-j为监测时段内第 i 类土地利用类型转为其

它类土地利用类型面积总和；t为监测时段。 

(2) 土地利用空间变化率 

为识别一定时段内不同土地利用类型变化的剧烈度与活跃度，分析各类型用地转移与新增规模对研究区土地利用变化的影

响
［27］

，参照李灿等
［27］

学者的研究，构建土地利用空间变化率模型。计算公式为： 
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式中：Fi为第 i类土地利用的空间变化率指数ΔVi为研究时段内第 i类土地利用的变化规模(包括转入与转出规模)；TLA为

研究区面积。 

(3) 土地利用变化主导程度 

当前，土地利用变化主导程度已成为衡量区域土地利用变化重要性的主要指标之一，可用于揭示区域土地利用变化的主要

类型
［29］

。计算公式为： 

 

式中：Di为第 i类土地利用变化类型在研究区所有变化类型中的主导程度；Ai为第 i类土地利用变化类型的面积；A为研究

区所有土地利用变化类型面积总和。Di越大，表明第 i类土地利用变化类型在研究区所有变化类型中的主导程度越大。在具体研

究中，为突出主要变化，本文将 Di进行降序，并提取累积超过 70%的变化类型作为研究区主要土地利用变化类型
［29］

。 

2.2土地利用程度变化分析模型 

作为综合反映人类活动对区域土地利用变化影响水平的重要指标，土地利用程度多通过土地利用程度综合指数来刻画
［30］

。

计算公式为： 

 

式中 I为土地利用程度综合指数；Li为研究区第 i级土地利用程度分级指数
2
;Pi为研究区第 i级土地利用程度分级面积百分

比。 

为进一步测度研究区土地利用程度的变化趋势，本文构建土地利用程度变化率模型。计算公式为： 

 

式中：Rc为土地利用程度变化率；Pix、Piy分别为研究区第 x、y时间第 i级土地利用程度分级面积百分比。若 Rc〉0,研究区

土地利用程度处于发展期，否则处于调整期
［5］
。 

2.3土地利用结构变化分析模型 

                                                        
2 参照刘纪远等

［31］提出的土地利用程度综合分析方法，结合研究区实际情况进行修正，得到各土地利用类型的程度分级指数：

裸土为 1;林地、灌丛地、草地及水体为 2;耕地为 3;建筑用地为 4. 
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作为反映城市土地利用结构复杂性与多样性 

的有效指标，信息熵的高低可直接反映研究区土地利用的均衡程度，熵值越高，土地利用类型越多，各类土地的面积相差

越小，土地分布越均衡
［5］
。计算公式为

［32］
: 

 

式中：H为研究区土地利用结构信息熵；Wi为第 i类土地利用类型面积占研究区土地利用总面积的比重。 

在实际应用中，研究区不同发展阶段的土地利用类型存在差异，为弥补信息熵缺乏可比性的不足，本文引入均衡度指数，

以反映区域土地利用的均质性差异
［5］
。计算公式为

［32］
: 

 

式中：J 为研究区土地利用结构均衡度指数，其实质是信息熵与其最大值之比，取值介于 0〜1 之间，其值越大表明研究区

土地利用的均质性越强。 

3 结果与分析 

3.1土地利用动态变化分析 

3.1.1综合土地利用动态分析 

① 对环海东路沿线综合土地利用动态度的研究表明随时间演进，研究区土地利用变化速度整体加快，社会经济发展对该

区土地利用的影响日趋增强（表 1）。 

表 1环海东路沿线及不同距离缓冲带 综合土地利用动态度(％) 

Tab. 1 Comprehensive land use dynamic degree of the area along the east ring road of Erhai and 

buffers at different distance ( % ) 

综合土地利用动态度 1997 ~ 2006 年 2006 ~ 2015 年 

全区 23.77 40.04 

左 0~250 m 27.45 45.38 

右 0~250 m 31.10 43.74 

右 250-500 m 23.04 47.21 

右 500 ~ 750 m 27.52 49.48 

右 750 〜1 000 m 49.23 50.29 

右 1 000-1 250 m 33.06 42.05 
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1997〜2006年，研究区综合土地利用动态度为 23.77,土地利用变化速度相对平缓；相较于前一时期，2006〜2015 年研究区

综合土地利用动态度升至 40.04,土地利用变化速率增幅超过 65%,受人类活动的影响显著增强。 

② 人类活动的区域差异性直接导致了土地利用变化的区域异质性
［30］

。由表 1可知，与环海东路间不同距离缓冲带的土地

利用变化速度差异显著，18a间，各带土地利用变化速度均有所上升且差异显著减小，土地利用变化速度高值区与环海东路间距

离整体加大。 

随时间演进，与环海东路间不同距离缓冲带的综合土地利用动态度均有所上升，增幅在 2.2%〜104.9%之间，而各带间综合

土地利用动态度标准差则显著下降，由 8.36降为 2.95;1997〜2006年，环海东路沿线综合土地利用动态度高值区主要集中在右

750〜1000m及左、右 0〜250m 缓冲带而 2006〜2015年，综合土地利用动态度高值区主要分布在道路右 250〜1000m 缓冲区内。 

3.1.2土地利用空间变化率分析 

① 基于公式（2）对环海东路沿线不同用地类型的空间变化率进行测度（表 2、表 3）。发现，研究区空间变化剧烈的区

域主要集中在森林、裸土及耕地等用地类型上；随时间演进，除裸土外，其余用地类型的空间变化活跃度均上升，建筑用地、

耕地及森林增幅尤为显著；1997-2015 年，不同用地类型的空间变化活跃度差异整体扩大，各用地类型空间变化率的标准差由

0.97 升至 1.18。 

② 由表 2、3 可知，各用地类型的空间变化活跃度随着与环海东路间距离的变动发生分化，草地、耕地、建筑用地及森

林空间变化率的最高值均在右 0~250m缓冲带，灌丛地最高值在右 750〜1000m内，水体在左 0〜250m内；18a间，森林、裸土及

耕地一直是与环海东路间各距离缓冲带内空间变化最为剧烈的用地类型，与研究区整体的一致性较强。 

随时间演进，除裸土外，其余用地类型的空间变化活跃度在与环海东路间各距离缓冲带内均有所增加，且增幅差异显著。

草地、耕地及森林在右 750〜1000m 缓冲带内增幅最大，而灌丛地和建筑用地的增幅在右 1000〜1250m缓冲带内最为显著，值得

注意的是，裸土的空间变化率在右 750〜1250m缓冲带内有所增加，而在其余缓冲带内整体减小。 

1997〜2015年，不同用地类型空间变化活跃度差异的高值区与环海东路间距离整体加大。1997〜2006年，各用地类型间空

间变化率的标准差在右 0〜500m 缓冲区内较高，而 2006〜2015 年在右 750〜1250m缓冲区内较大。 

表 2 1997-2006年环海东路沿线及不同距离缓冲带各土地利用类型空间变化率(％) 

Tab. 2 Spatial change rate of various land use type of the area along the east ring road of Erhai and buffers at 

different distance ( 1997-2006) 

1997~2006年 全区 左 0~250m 右 0~250m 右 250〜500m 右 500~750m 右 750-1000m 右 1000-1250m 

草地 0.818 0.123 1.169 0.924 1.005 0.831 0.761 

耕地 1.307 1.069 1.949 1.45 1.136 0.943 0.924 

灌丛地 0.312 0 0.33 0.329 0.286 0.44 0.356 

建筑用地 0.301 0.262 0.497 0.299 0.225 0.226 0.209 

裸土 2.386 0.765 2.838 2.818 2.671 2.43 2.423 

森林 2.731 1.592 3.629 3.119 2.596 2.318 2.534 

水体 0.132 0.51 0.098 0.018 0.011 0.009 0.008 
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表 3 2006-2015年环海东路沿线及不同距离缓冲带各土地利用类型空间变化率(％) 

Tab. 3 Spatial change rate of various land use type of the area along the east ring road of Erhai and buffers at 

different distance ( 2006-2015 ) 

2006~2015 年 全区 左 0〜250m 右 0-250m 右 250~500m 右 500-750m 右 750〜1000m右 1000~1250m 

草地 0.931 0.121 1.227 1.085 1.142 1.016 0.898 

耕地 1.787 1.455 2.257 1.868 1.784 1.56 1.344 

灌丛地 0.316 0.084 0.335 0.333 0.288 0.447 0.364 

建筑用地 0.701 0.377 1.196 0.76 0.605 0.46 0.626 

裸土 2.319 0.481 2.305 2.677 2.566 2.79 2.907 

森林 3.72 1.981 4.068 3.861 3.739 3.944 3.827 

水体 0.174 0.627 0.118 0.072 0.029 0.028 0.026 

 

3.1.3土地利用变化方向与主导度分析 

基于 ArcGIS 平台可获取环海东路沿线不同时段土地利用状况及转移矩阵，由公式（3）（4）可对其土地利用组合及变化的

方向与主导度进行测度。 

①由图 3可知，环海东路沿线土地利用整体以裸土与森林为主，随时间演进，不同用地类型变动幅度差异显著。18a间，研

究区裸土面积持续缩减，在土地利用组合中的比重由 56.12%降至 31.03%，而森林与建筑用地面积显著增加，在 2006〜2015 年

增幅尤为显著；耕地面积呈先增后减，整体减少的态势而水体面积较为稳定，变动幅度不足 0.1%。 

1997〜2015 年，环海东路沿线土地利用变动显著，变动面积达 39568332.3m2，占研究区总面积的 50.02%，其中，前 9a 土

地利用变动相对较小，变动面积占研究区的 35.94%，而后 9a 土地利用变动显著提升，变动比升至 44.76%，表明研究区土地组

合的稳定性整体下降。18a间，研究区的土地利用变动整体经历了由以裸土、森林转为森林、耕地及草地为王向以裸土、耕地、

草地转为森林及建筑用地为主的演进（表 4）。 

 

 

②由图 4、5可知，不同时段内，与环海东路间各距离缓冲带间的主要土地利用变动类型一致性较强。1997〜2006 年，在左
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0〜250m 及右 0〜500m 缓冲带内的土地利用变动类型以裸土、森林转变为森林、耕地为主，而在右 500〜1250m 缓冲范围内以裸

土、森林转为森林、草地为主;2006〜2015年，在左 0〜250m 缓冲带内以耕地、裸土转变为森林及建筑用地为主，而在右 0〜1250m

缓冲范围内整体以裸土、耕地、草地转为森林及建筑用地为主。 

表 4环海东路沿线 1997-2015年土地利用变化的主要类型 

Tab.4 Main types of land use the changes in the area along the east ring road of Erhai(1997-2015) 

时段 变化类型 变化面积 Pi 

 (m
2
) (%) 

裸土→森林 9113331.925 32.05 

森林→耕地 5075299.815 17.85 

裸土→草地 3225080.014 11.34 

森林→草地 1426404.985 5.02 

1997-2006年 耕地→森林 1143708.186 4.02 

以上累计 19983824.93 70.28 

其他变化 8450448.175 29.72 

合计（36类变化） 28434273.1 100 

裸土→森林 10703320.05 30.22 

耕地→森林 7783975.937 21.98 

草地→森林 3366459.246 9.51 

. 裸土→建筑用地 2434816.831 6.88 

2006-2015年 灌丛地→森林 1434275.166 4.05 

以上累计 25722847.23 72.64 

其他变化 9689422.443 27.36 

合计（37类变化） 35412269.68 100 
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随时间演进，与环海东路间各距离缓冲带内的主要土地利用变动类型差异逐步凸显。其中，在左 0〜250m 及右 0〜500m 缓

冲带内由以裸土、森林转为森林、耕地为主变为以裸土、耕地转为森林、建筑用地为主，不仅表明生态保护与质量提升一直是

该区土地利用的重点也体现出其土地利用与开发程度不断加深；在右 500〜1250m缓冲带内由以裸土、森林转为森林、草地为主

变为以裸土、耕地、草地转为森林、建筑用地为主，表明，1997〜2006 年该区土地利用以生态的恢复与保护为主，2006-2015

年生态保护与质量提升仍为该区土地利用的重点，与此同时，受该区社会经济与基础设施的发展及大理市“海东开发”等政策

日趋完善的共同驱动，该区土地利用与开发的程度显著加深。 

3.2土地利用程度变化分析 

土地利用的动态变化必然引起其利用程度的转变，基于公式（5）、（6），本研究对环海东路沿线的土地利用程度进行测度。 

① 由表 5发现，随时间演进，环海东路沿线土地利用程度持续上升，人类活动对土地利用的影响持续增强；相较于 1997

〜2006年，2006〜2015年研究区土地利用程度变化率大幅降低，土地利用程度的增速显著放缓。 

② 基于表 5可知，与环海东路间各距离缓冲带的土地利用程度存在差异，整体随与环海东路间距离的增大而减小；随时

间演进，各距离缓冲带的土地利用程度均有所上升，在右 0〜500m缓冲区内尤为突出；1997-2015年，各距离缓冲带间的土地利

用程度差异持续减小，土地利用程度综合指数标准差由 20.77 降至 14.9。 

随时间演进，与环海东路间各距离缓冲带的土地利用程度增速均明显放缓，在左、右 0〜250m缓冲带尤为显著；18a间，土

地利用程度增速的高值区呈远离环海东路的态势，尺的高值区由 1997〜2006 年的右 0~500m 缓冲区变为 2006-2015 年的右 1000

〜1250m及右 250~500m 缓冲带。 
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表 5环海东路沿线及不同距离缓冲带土地 利用程度及变化指数 

Tab. 5 Land use degree and change index in the area along the east ring road of Erhai and buffers at different distance 

 综合指数 I 变化率 Rc 

土地利用程度 1997 年 2006 年  2015 年 
1997 ~ 

2006 年 

2006 ~ 

 2015 年 

全区 160.87 184.40 194.51 0.15 0.05 

左 0~250 m 201.39 212.77 207.44 0.06 -0.03 

右 0~250 m 169.56 201.86 215.59 0.19 0.07 

右 250 ~ 500 m 154.97 182.60 199.85 0.18 0.09 

右 500 ~ 750 m 147.96 170.86 182.40 0.15 0.07 

右 750~l 000 m  143.73 167.44 176.80 0.16 0.06 

右 1 000~l 250m  141.35 163.07 179.09 0.15 0.10 

 

3.3土地利用结构变化分析 

土地利用的动态及程度变化将直接或间接影响其利用的多样性与复杂性，进而引起土地利用结构的变动。鉴于此，本文参

照公式（7）、（8）对环海东路沿线的土地利用结构进行测度。 

① 由表 6发现，随时间演进，环海东路沿线土地利用结构的信息嫡及均衡度指数均呈先升后降整体提升的变动态势，表

明该区土地利用结构变动显著，土地分布的均衡度与土地利用结构的均质性整体提升，各职能类型用地间的面积差异整体减小。 

1997〜2006年，受裸土在土地利用组合中的比重大幅下降而森林、耕地及草地比重提升的共同驱动（图 3），研究区各职能

类型用地间的面积差异有所减小，信息熵及均衡度指数均显著提升，增幅超过 30%;2006〜2015年，研究区土地利用结构的信息

熵及均衡度指数均小幅下降，降幅在 15%以下。 

表 6环海东路沿线及不同距离缓冲带 土地利用结构指数 

Tab. 6 Land use structure index in the area along the east ring road of Erhai and buffers at different distance 

 1997 年 2006 年 2015 年 

工地利用结构 信息嫡 均衡度 信息熵 均衡度 信息墒 均衡度 

全区 0.533 0.630 0.708 0.838 0.606 0.717 

左 0~250 m 0.446 0.574 0.459 0.543 0.410 0.527 

右 0-250 m 0.505 0.598 0.684 0.809 0.543 0.643 

右 250 ~ 500 m 0.426 0.504 0.637 0.753 0.529 0.626 

右 500 ~ 750 m 0.380 0.450 0.593 0.702 0.510 0.604 

右 750~1 000 m 0.353 0.418 0.585 0.692 0.489 0.578 

右 1 000~1 250 m 0.353 0.417 0.565 0.668 0.488 0.577 

 

② 基于表 6可知，随时间演进，土地利用结构信息熵及均衡度指数的高值区与环海东路间距离整体加大，1997 年土地利
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用结构信息熵及均衡度指数的高值区在左、右 0〜250m缓冲带，2006年在右 0〜500m缓冲带而 2015年在右 0〜500m 缓冲带的基

础上进一步向右 500〜750m缓冲带扩展。 

18a间，与环海东路间各距离缓冲带的土地利用结构变动差异显著，受森林、水体在土地利用组合中的比重显著提升驱动，

左 0〜250m缓冲带的信息熵及均衡度指数整体下降，而右 0〜1250m各缓冲带的信息嫡及均衡度指数均呈先升后降整体提升的变

动态势，内部各职能类型用地间的面积差异整体减小，在右 750〜1250m缓冲区内尤为显著。 

1997〜2015 年，与环海东路间各距离缓冲带的土地利用结构差异整体减小，各带间土地利用结构的信息嫡及均衡度指数标

准差分别由 1997年的 0.055、0.072变为 2015年的 0.043、0.038o 

4 结论与讨论 

4.1结论 

基于土地利用信息及道路矢量数据，通过构建土地利用动态、程度及结构变化分析模型，本研究对大理市环海东路沿线地

区 1997-2015年的土地利用变化特征进行了探究，得出以下结论： 

① 随时间演进，环海东路沿线土地利用变化速度整体加快，社会经济发展对该区土地利用影响日趋增强；与环海东路间

不同距离缓冲带的土地利用变化速度差异显著，18a间，各带土地利用变化速度均上升且差异显著减小，土地利用变化速度高值

区与环海东路间距离整体加大。 

② 环海东路沿线空间变化剧烈的区域主要集中在森林、裸土及耕地等用地类型上，随时间演进，除裸土外，其余用地类

型的空间变化活跃度均上升，不同地类空间变化活跃度的差距整体扩大；各用地类型的空间变化活跃度随着与环海东路间距离

的变动发生分化，18a间，森林、裸土及耕地一直是各距离缓冲带内变动最为活跃的用地类型；随时间演进，除裸土外，其余用

地类型的空间变化活跃度在各距离缓冲带内均上升，不同地类空间变化活跃度差异的高值区与环海东路间距离整体加大。 

③ 18a 间，环海东路沿线土地利用变动显著，整体经历了由以裸土、森林转为森林、耕地及草地为主向以裸土、耕地、

草地转为森林及建筑用地为主的演进；不同时段内，与环海东路间各距离缓冲带的主要土地利用变动类型一致性较强，随时间

演进，各带内的主要土地利用变动差异逐步凸显。 

④ 1997-2015 年，环海东路沿线土地利用程度持续上升，但增速显著放缓；与环海东路间各距离缓冲带的土地利用程度

存在差异，整体随与道路间距离的增大而减小，18a间，各带土地利用程度均上升且差异持续减小；随时间演进，各距离缓冲带

的土地利用程度增速均大幅下降，土地利用程度增速高值区呈远离环海东路态势。 

⑤随时间演进，环海东路沿线土地利用结构整体优化，土地分布的均衡度与土地利用结构的均质性整体提升，各用地类型

间的面积差异减小；1997-2015年，与环海东路间各距离缓冲带的土地利用结构变动差异显著，各带间土地利用结构差异减小，

土地利用结构指数高值区与环海东路间距离持续加大。 

4.2讨论 

观景公路的建设在推动区域社会经济发展的同时，也对沿线的土地利用变化产生了影响，对其沿线土地利用的动态、程度

及结构变化分析可为后续关于区域交通土地一体化的规划提供参考与依据。随海东开发和生态文明建设的进一步推进，综合考

虑政府政策、社会经济、邻域丰度及地形位指数等因子，分析在土地利用格局中各用地类型的邻域关系与分布的地形梯度效应，
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探讨环海东路对其沿线土地利用及生态综合功能的影响过程，合理规划路网结构与建设用地扩张边界，促进该区生态维护与土

地资源合理利用将是本研究未来分析重点。 
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