
 

 1 

鄱阳湖流域城市洪涝灾害风险及土地类型调整策略

研究 

——以景德镇市为例
1
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【摘 要】：在全球气候变化和人类活动影响下，流域内城市洪涝灾害发生的频率、强度及其造成的损失日益加剧，

更好的揭示洪涝灾害风险的时空演变规律对不同流域下城市防灾减灾具有重要意义。基于流域城市洪涝灾害风险的

形成过程，从致灾因子、孕灾环境、承灾体、防灾减灾能力 4个方面选取指标，构建了基于格网的流域城市小尺度

洪涝灾害风险评价模型，并以景德镇市城区为例，将空间风险定量计算，分析了城市洪涝风险的时空分异特征，最

后提出土地利用类型的调整策略。结果表明：从空间上，城区洪涝灾害风险极大值与极小值差值存在较大的差异，

呈现由昌江、南河、西河等河流为中心向四周逐渐减小的方向性变化，不同区域的风险波动性幅度不同，社会经济

发展水平较高的珠山区昌江沿岸区域为景德镇城区的洪涝灾害高风险区，西部、西南部山区以及东部乡镇由于地势

较高，风险水平较低。从时间上，景德镇市城区的洪涝灾害风险最大值呈下降趋势，南部洪涝灾害风险整体变小，

但风险集中程度不断加剧，城区西部风险值有小幅度的上升；针对不同的区域特征，通过两种方案对城区内洪涝灾

害易涝典型地区进行土地利用类型调整，两个区域风险分别从 0.606与 0.610 降低到 0.561 与 0.571。 
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鄱阳湖水系流域面积 16.22 万 km
2
,占长江流域面积的 9%，其水系年均径流量约为长江流域年均径流量的 16.3%，是我国最

大的淡水湖泊，也是我国十大生态功能保护区之一，对维系区域和国家生态安全具有重要意义。在全球气候变化的大背景下，

鄱阳湖流域在
进入

20世纪后，平均每 2.7a就会发生一次洪涝灾害
［1］
，洪涝灾害频发使湖区生态环境及整个流域的水资源管理得到

更多关注
［2］
。1990〜2011 年江西省统计年鉴数据的分析表明：伴随鄱阳湖流域各城市不同程度的城镇化发展，土地利用结构被

迫调整，不合理的土地利用导致汛期的洪涝灾害形势依然严峻
［3］

，严重制约着流域周边县市社会、经济与生态的和谐发展
［4］

。
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气候变化、人类活动改变了下垫面使得鄱阳流域径流产生变化
［5］

，城市扩张驱使区域不透水面积迅速增大，改变了城镇化地区

的水循环过程，导致极端降水事件增多、地面径流量增加、暴雨洪涝风险增大
［6,7］

。根据《中国水旱灾害公报（2016）》
［8］

的统计，

2016 年全国洪涝灾害受灾 10095.41 万人，192 座城市受淹或发生内涝，直接经济损失达 3643.26 亿元，占当年 GDP 的 0.49%，

流域城市洪涝灾害问题日趋严重，成为制约社会经济持续健康发展的突出瓶颈
［9］
。 

城市洪涝灾害风险评价是运用相关方法定量化表达一定区域未来一定时间段内洪水活动（发生、发展）及其对社会经济和

自然环境系统可能发生的概率和产生的灾害损失的过程
［10］

。针对城市尺度下的洪涝灾害风险评价，国内外诸多学者对其展开研

究
［11］

，包括基于历史灾情数据、基于情景分析、基于遥感与 GIS、基于指标体系等研究方法。基于历史灾情数据的评价过程较

为简单，但对于历史数据的依赖性强
［10］

，需要不断
引入

新的灾情数据来保证研究结果的可靠性。基于情景分析的风险评价方法提

高了风险评估结果的空间精度，但对于数据的时间尺度、精度、仿真建模要求较高
［12，13］

。基于遥感技术与 GIS 相结合的风险评

价方法，也存在一些指标难以精确地扩展到空间，研究尺度较大，制图精度等问题
［14~16］

。基于指标体系的评价方法是城市洪涝

风险评价中普遍采用的方法，一般从 4 个方面建立指标体系并计算风险值
［17］

。目前的相关研究一般是以流域为整体或是以行政

区划为边界，建立的指标体系能够较为定量化的描述城市洪涝灾害风险，针对流域城区空间下小尺度的洪涝灾害风险评价也有

相关研究
［18~20］

，但城区风险区划图还不够精细；基于区域构建的评价指标体系的已有研究，指标的选取还应考虑区域内各承灾

体对于洪涝灾害风险的影响程度，加强其在城市洪涝灾害风险管理中的实际应用意义。 

本文基于灾害系统理论，从鄱阳湖流域城市洪涝灾害风险形成的角度，考虑致灾因子危险性、孕灾环境敏感性、承灾体易

损性与防灾减灾能力 4 个方面，提出了鄱阳湖流域城区小尺度范围下的洪涝灾害风险评价指标体系，构建了基于层析分析法的

风险评估模型，并结合 GIS 分析城市化地区的洪涝灾害风险时空分异特征，在此基础上，针对洪涝灾害风险较高的区域提出了

土地利用类型调整的风险应对措施，进一步提高流域城市的防灾减灾能力，减少人员和财产损失，为鄱阳湖流域内城市相关部

门健全和完善城市洪涝应急预案，强化风险应急综合管理能力提供了科学依据。 

1 研究区概况与数据资料 

1.1研究区域 

景德镇市位于江西省东北部（图 1），黄山、怀玉山余脉、鄱阳湖平原过渡地带，紧邻安徽省，鄱阳湖流域快速发展城市之

一。研究区域为景德镇城区，地势四周高中间低，形似盆状，主要河流有昌江、南河和西河，面积约为 192.7km
2
。受鄱阳湖流

域气候的影响，景德镇降水量年内分配极不均匀，4〜6 月的多年平均降水量占全年降水量的 46%左右。暴雨引发的洪涝灾害是

景德镇最大的自然灾害
［21］

，局部地区重复受灾。据 2016.6.19 洪涝灾害数据显示，受灾人口约为 52.87 万人，直接经济损失约

为 189544万元，占当年 GDP的 2.26%，受灾群众人口数量大，经济损失严重。 
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1.2数据资料来源 

景德镇市数字高程图（DEM）来源于 NASA官网（http://srtm.csi.cgiar.org）SRTM90*90 地形图，景德镇市水域水文数据、

城市排水管线布置图、河网水系图(1:100000)来源于景德镇市水务局。常住人口数据，行政区划、国民经济生产总值等统计数

据来源于景德镇市统计年鉴 (2011〜 2014)。 2010〜 2013 降水等相关气象数据来自于中国气象科学数据共享网

(http://data.cma.cn)以及景德镇市水情中心雨量站；土地利用类型的数据来源于《景德镇市总体规划》土地利用图与谷歌地

图官网(http：//www.google,cn/maps)的卫星影像；医疗卫生机构和排涝泵站数量、位置与运行情况数据来源于实地调研与考

察。栅格空间叠加分析使用 ArcGIS10.2，采用 10m×10m栅格数据。 

2 洪涝灾害风险成因分析与评估指标体系构建 

2.1风险形成理论 

区域灾害系统论指出，灾害是由致灾因子、孕灾环境及承灾体共同组成的灾害系统相互作用下的产物
［22］

，对于洪涝灾害系

统同样适用。致灾因子是洪涝灾害产生的先决条件，孕灾环境对于灾害因子的敏感性是影响致灾因子和承灾体的背景条件，承

灾体是放大或缩小灾害的必要条件
［23］

，并且承灾体一人类社会的易损性逐渐成为影响灾害风险的一个重要因素
［24］

。但一个地区

的防灾减灾能力体现了该地区灾害前的防御能力与灾害后的恢复能力，影响了该地区灾害风险大小。因此，如图 2由致灾因子、

孕灾环境、承灾体以及防灾减灾能力 4个要素组成的洪涝灾害系统，在一定条件下相互作用便会形成洪涝灾害风险。 

 

2.2风险成因分析 

景德镇市区经常处于暴雨中心，降雨强度大，城区发生大暴雨时直排口的雨水无法及时排出。部分雨水排水口由于无止回

设施会出现倒灌情况，因此部分排水区域内会发生积水。从局部地形看，景德镇市区道路坡度较大，降雨时地面雨水会顺地势

大量汇入低洼区域造成严重积水，为洪涝灾害风险的形成提供了条件。城区范围内人口密度大，经济产值空间积聚，不同的土

地类型，不同的承灾体承受洪涝灾害的能力不同，城市堤防管理不到位导致洪涝灾害发生风险变大。排涝泵站配套设施不足，

运行保障度低，部分雨水管渠的布置设计不够合理影响了管渠发挥正常效用，排水管网设计标准偏低，泵站排水能力与现状管

网排水能力不匹配。 
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2.3风险评估指标体系构建 

在分析了流域内景德镇市洪涝灾害成因的基础上，针对鄱阳湖流域洪涝灾害成灾的特点，从致灾因子、孕灾环境、承灾体

与防灾减灾能力 4个方面，构建了流域城市洪涝灾害风险评价指标体系(图 3)。降水量是流域内城市洪涝灾害发生的最主要致灾

因子
［25］

，短历时的强降雨对城市的洪涝灾害威胁最大，因此选取年平均降水量、一曰最大降水量、最长连续降水量、最长连续

降水天数、7〜10日降水量 5个指标。地形坡度会影响降雨在地面的径流，并且距离河流水域越近的地方，遭受洪涝灾害后的损

失越大，其环境敏感性越强，选取地形高程与河网水域作为指标评价孕灾环境敏感性。随着城镇化的快速发展，人口、经济、

基础设施和生态环境等方面的变化会导致城市易损性发生显著改变
［26］

，不同的土地利用类型也会影响承灾体易损性，选取地均

GDP、人口密度、人口年龄分布、土地利用类型作为指标评价承灾体的易损性。医疗水平、排涝抢险能力等因素反映了防灾减灾

能力的大小，对洪涝灾害风险的大小有直接影响。选取医疗卫生机构、避难所数量、排涝泵站、城市排水管线、公众风险意识、

应急疏散能力作为指标评价防灾减灾能力。 

 

3 研究方法 

3.1数据处理 

每个评价指标包含了若干不同的子指标，由于各个评估因子具有不同的量纲与数量级，无法进行直接的比较。为了使各个

指标之间具有可比性，对指标评价体系的 4个不同方面的子指标，采用不同的方法进行标准化处理。其中 a为标准化后的数据，

值域在 0.1〜0.9之间，I为原始数据，Imax，Imin为原始数据的最大值、最小值。 

 

3.1.1 致灾因子 

致灾因子的降水量指标，对雨量站降雨数据进行汇总，并通过空间克里金插值将数据进行空间展布，并计算致灾因子值，
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由于 7〜10日降水量数据的缺失，将其余 4个指标作为评价致灾因子的指标。 

3.1.2 孕灾环境 

将 SRTM90*90的原始数据重采样，输出像元大小设置为 10m，运用自然间断法进行重分类，确定不同的类别海拔的影响度，

自然间断点分级法可对高程数据进行最恰当地分组，并使之间差异最大化；分析 2016 年景德镇市 6.19 特大洪涝灾害受淹的卫

星图像发现，距离河网水系 100m 范围内的区域，受洪捞灾害影响最大，因此小于 100m 敏感性最强，赋值为 0.9，100〜200m为

0.8，以此类推，大于 1000m为 0.5。 

3.1.3 承灾体 

由于人口年龄分布情况的统计难度较大，也没有相关统计数据，利用其余 3个指标评估承灾体易损性，GDP数据与人口数据

通过式(1)进行标准化处理。利用 LocaspaceViewer 提取谷歌卫星影像后进行土地利用类型分析，将土地利用类型分为林地绿地、

商业用地、住宅用地、工业用地以及其他用地五类，根据不同土地类型的地均 GDP与式(1)(2)确定不同土地利用类型的影响度。 

3.1.4 防灾减灾能力 

上文指标体系中选取了 5 个指标，其中影响公众风险意识的因素较多，难以量化，而每年防灾减灾资金
投入
变化不大，短期

内作用不明显，因此本文利用以下其他 3 个指标反映防灾减灾能力。将 2000m 作为医疗卫生机构缓冲区分析的上限，因为最佳

的医疗救助时间为 4〜6min,设置小于 50m 的影响度为 0.4，50〜200m，200-1000m 分别为 0.5 与 0.6，大于 2000m 为 0.9。假设

泵站的平均排涝流量为 5m
3
/s，泵站对周边 50m的积水排水效果最好，对于 1km

2
外的区域的基本不能起到及时排涝作用，因此小

于 50m 赋值为 0.4，50-100m 为 0.5，大于 1000m 为 0.9。与排水管道距离越小，积水概率越低，考虑到排水的距离与时间，管

道对于 200m以上的积水排水效果很弱。将管道的缓冲区设置为 10、50、100、150、200，将小于 10m的影响度定为 0.4，10~50m

设为 0.6，大于 200m的为 0.9。 

3.2指标权重的确定 

表 1指标权重表 

Tab. 1 Weight of each index 

目标层 准则层 权重 指标层 权重 

   年平均降水量 0.184 

 
致灾因子 0.332 

一日最大降水量 0.268 

 最长连续降水量 0.350 

   最长连续降水天数 0.198 

洪涝灾 

害风险 
孕灾环境 0.241 

地形高程 0.493 

河网水域 0.507 

评价指   GDP 0.122 

标体系 承灾体 0.287 人口密度 0.320 

   土地利用类型 0.558 

   医疗卫生机构 0.190 

 防灾减灾能力 0.140 排涝泵站 0.412 

   城市排水管道 0.398 
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流域城市洪涝灾害是一个复杂的灾害系统，而层次分析法(AHP)通过定性与定量相结合来解决难以定量分析的复杂系统问

题，它将与决策有关的元素分解为目标、决策、方案等层次并可将研究对象所涉及的因素及因子之间关系分析清楚，有助于将

洪涝灾害风险定量分析。它的主要缺点是主观性强，为降低主观性带来的影响，增加专家数量使得主观评判结果更加科学合理。

确定指标权重的主要步骤如下： 

首先构造判断矩阵，即两两指标的重要性程度之比，按照重要性程度评定等级。通过景德镇市水务局、市规划局、利益相

关者代表等人员发放 50 份问卷调查，对 12 个指标的重要程度进行两两判断后，将判断矩阵对应的特征向量归一化后计算权重

向量，归一化后作为权重值，并进行一致性检验。RI称为平均随机一致性指标，CI称为比较矩阵不一致程度的指标，CR称为一

致性比率。当 CR<0.1时，认为判断矩阵通过一致性检验。计算结果如表 3所示： 

3.3洪涝灾害风险评价模型 

本文将综合风险值(R)定义为有关致灾因子(D)、孕灾环境(S)，承灾体(V)与防灾减灾能力(C)的函数，具体评价模型为： 

 

式中：Wi为第 i项准则的权重值；Qi为各准则的指标指数；wj为每一准则层中第 j项指标的权重值；qj为每一准则中第 j项

指标的值；n为影响因子的个数。 

3.4面向洪涝灾害风险管理的土地利用类型调整 

为保障鄱阳湖流域内各城市社会经济的可持续发展，根据本文研究得出的 2010~2013 年景德镇市洪涝灾害风险时空分异分

析结果，识别出洪涝灾害高风险区域，确定其土地利用类型。针对风险较大的典型区域，对其土地利用类型做因地制宜的调整。

根据鄱阳湖内流域条件，考虑经济发展水平，结合流域内不同地区城乡建设发展情况，以及排涝泵站无法应对强降水引发的洪

涝积水的现状，本文提出设置滞洪区域、合理控制区域高程两种思路，避免内涝风险。 

基于以上土地利用类型调整思路，形成以下 2种更改方案：一是新增蓄滞洪区；二是控制竖向高程。具体调整方法如下： 

① 对于容易遭受洪涝，靠近河岸、地势低平的典型易涝地区，改变其土地利用类型，将其更改为蓄滞洪区，减小内涝风

险。 

② 对于海拔高程较低，且商业服务业聚集、人口密集的典型易涝区域进行区域高程的调整，将此区域的高程提高到周围

地区的基准高程面。 

4 结果与分析 

4.1景德镇市城区洪涝灾害风险时空分异特征 

由图 4 所示，景德镇市城区洪涝灾害风险时空分异特征显著，从空间上看，差异性特征为洪涝灾害风险极大值与极小值差

值较大、方向性特征为从由河流水系向周围地区风险逐渐减小，波动性特征为不同地区的承灾体与孕灾环境不同，珠山区的风
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险波动性最大，昌江区次之；从时间上看，城区洪涝灾害高风险地区面积逐年减小，眉部地区的洪涝灾害风险增加。 

 

4.1.1洪涝灾害风险空间分异特征 

(1) 风险差异性特征：城区的洪涝灾害风险在空间分布上呈现昌河东部沿岸地区、珠山区与洪源镇东部风险较大，西河以

南的昌南拓展区与中心城区东北部风险较小的区域差异性特征。分析 2013年洪涝灾害风险图可知，从城区局部来看，昌江河东

岸沿线地区的风险较大，达到城区的洪涝灾害风险峰值 0.697,次之的为南河以北的吕蒙乡的山区，洪涝灾害风险值约为 0.62,

并且以昌江为分界线呈现东高西低的风险变化趋势。吕蒙乡、鲇鱼山镇的风险值较低，风险值最低为 0.398。 

(2) 风险方向性特征：城区的洪涝灾害风险以昌江的中心线为分界线，由昌江中心线向东西方向，由西河南河向南北方向

延伸，向四周呈方向性辐射的逐渐递减。由 2013年洪涝灾害风险图可知，昌江东岸的珠山区有沿岸最高的风险值 0.697 向西逐

渐递减到湘湖镇边缘的 0.445,洪涝灾害风险值昌江西岸的由 0.536随着距离减小到研究区域鲇鱼山镇边缘的 0.437,风险呈现方

向性变化特征。 

（3）风险波动性特征：吕蒙乡的风险值波动最大，差值为 0.218,珠山区洪涝风险值波动性次之，差值为 0.153,珠山区的

东北部风险值较小，珠山区南部、西南部，东部部分地区风险骤增，而昌江区以及昌江以西地区地势较高、居住人口稀疏、生

产总值较小的区域，洪涝灾害风险值波动则较小。 

景德镇市城区海拔高程差异较大，城区四周均为山脉，流域内多河网水域，水系发达，沟壑纵横，为洪涝灾害的致灾提供

了先决条件。地形地势特征又导致区域经济发展的不均衡，珠江区、昌江区沿河的平坦地带，是经济发展较为迅速的区域，商

业服务业的聚集吸引了更多的居民在此定居，人口密度也在不断增大，孕灾环境较为敏感又导致此区域洪涝灾害风险不断增大。

而地势较高、交通不便利、发展也相对滞后的洪源镇与鲇鱼山镇，灾害风险也相对较小。区域的自然地理特征与社会经济特征

影响区域的洪涝灾害风险，流域城市地区的洪涝灾害风险呈现差异性、方向性与波动性特征。 
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4.1.2洪涝灾害风险时间分异特征 

景德镇市城区的洪涝灾害风险在时间上整体呈下降趋势。洪涝灾害风险平均值由 2010 年的 0.562下降到 2013 年的 0.496。

2010-2013 年的洪涝灾害风险值的最大值分别为 0.763、0.729、0.703、0.697，洪涝灾害高发地区的风险程度在变小，2012 年

的洪涝灾害风险有一个上升趋势，因为鄱阳湖流域内 2012 年的降水在空间上分配极不平衡，这表明城市化地区的洪涝灾害风险

对于降雨量的敏感性较强。珠山区东部的风险变小，昌江区西北部的几个乡镇与北部浮梁县地区洪涝灾害风险较小的区域面积

变大，昌江沿岸东部的风险最大值 0.728 与沿岸西部风险最大值 0.654 从 2010 年分别降低为 0.625 与 0.604。城区东北部城镇

化速度较慢的浮梁县的低风险地区呈扩散式变大，南部洪涝灾害风险整体变小。在昌江与珠山区、昌江区的相邻地带，风险值

降低，城区西部风险值有小幅度的上升。时间变化上，高风险值的区域面积变化不大，但高风险区域更为集中，城区西南部的

洪涝灾害风险值下降。 

4.1.3洪涝灾害风险分析 

为验证研究结果与实际情况是否相符，选取流域城市典型洪涝灾害实例进行对比分析。图 5 为 2016.6.19 景德镇特大洪涝

灾害的洪水受淹图，比对景德镇洪涝灾害风险区划图发现，研究结果基本与实际洪涝灾害发生情况相符。图中可知沿昌江一带

与沿南河区域为此次洪涝灾害的重灾区，由统计资料可知珠山区全区受灾人口为 12.8万人，直接经济损失高达 45063 万元；浮

梁县沿江地区淹没范围广，淹没历时较长，灾情比较严重；城区西南地区的丽阳乡淹没面积大，由于此地区为农村，经济损失

较低，因此不在研究区域内。据图 4 显示，沿南河与沿昌江地带的高风险区域面积大，平均风险值高，尤其是受灾最严重的珠

山区的平均风险值最高，昌江区次之，洪源镇与湘湖镇的洪涝灾害风险水平最低。昌江区有 6 个小区域受灾，其中有 5 处受灾

严重地区均为社会经济发展快，人口密集，防灾减灾能力较弱的沿江地带，与前文的洪涝灾害风险空间分布特征基本相符。在

城区西北部的洪源镇受淹面积较大，而风险区划图上的此地区风险水平较低，分析原因发现虽然此地区的地势海拔较低，靠近

河流水系，但此地区处于城区的边缘地区，社会经济发展水平较低，地面建筑物较为分散，承灾体的密度小，地均产值较低，

发生洪涝灾害后损失较小，因此此地区的洪涝灾害风险水平较低。 
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4.2基于土地利用类型调整的洪涝灾害风险 

根据上述洪涝灾害风险时空分异结果，为贯彻适度承担洪涝风险的风险管理理念，进而从流域内协调发展的角度，保障周

边城市社会经济可持续发展，对城区内洪涝灾害风险较大的典型区域的土地利用类型进行因地制宜的调整，以 2013 年洪涝灾害

风险图为调整依据，通过不同的假设条件重新计算洪涝灾害风险，并以此两个不同方案，提出土地利用类型调整的建议。 

4.2.1调整方案 1下的景德镇市洪涝灾害风险变化 

根据洪涝灾害风险评估结果，可知图 6中圆框所示区域风险较高。该计划调整区域长度为 504.8m,宽为 1024.4m，面积约为

0.335km
2
，高程在 27.28〜32.02m，位于昌江与沿江东路之间靠近南河的河岸地带与小南河北沿岸地带，区域内现状基本为田地，

紧挨城区两大水系昌江、南河，地势低平，没有相关防洪排涝设施，抵御洪水内涝的能力较弱。此区域在流域暴雨中，地面积

水汇聚迅速，而流域性的降雨迫使江河水位上升导致积水无法及时排入昌江与南河中，使得此区域极易受淹并且周边地区经常

遭受洪涝灾害。综合考虑调控流域性洪水、区域周边雨水管网排水以及亲水功能需要，为了保证重点地区的防洪安全，减轻洪

涝灾害损失，将流域城市的洪涝灾害防治与经济发展相结合，在符合城市规划前提下，拟将现状为田地的土地利用类型改变为

湿地绿地，主要发挥蓄滞洪区的功能，发挥蓄洪功能时拟蓄洪水 57.28 万 m3,影响区域面积约 0.603km
2
,景观绿化占地面积约为

0.1km
2
。对所示区域进行土地利用类型的调整，进行工程量较小的挖方工程，同时进行绿化布置，在非汛期期间，此区域可以供

附近居民休憩散步，汛斯期间发挥蓄滞洪区的功能。进行土地利用类型调整后，可知此地区的洪涝灾害风险明显降低，地面承

灾体的变化以及区域发挥的功能可以尽量避免此地区以及周围地区的洪涝损失，由风险定量模型计算可知，平均洪涝灾害风险

降低 0.045,从流域内城市洪涝灾害的防灾减灾出发，该调整方式既可以在流域内更好发挥蓄滞洪区的功能，也降低了城区南河

以北、昌江以东周边地区灾害风险，有效控制了局部的洪涝灾害风险，保障周边居民的人身与财产安全。 

 

4.2.2调整方案 2下的景德镇市洪涝灾害风险变化 

根据方案 2实施前后的洪涝灾害风险评估结果，可知如图 7中圆框所示区域，具有很高的洪涝灾害风险且风险聚集程度高。

此区域位于昌江中游的东侧珠山区，南至浙江路，北至斗富弄的沿岸地带，拟计划调整地表面积为 0.046km
2
,高程最低点仅为
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32.75m，包含 2条弄堂（戴家下弄，麻石弄上弄），1条城市主干道（珠山西路），距离昌江堤防仅 10m左右，临江的建筑物低层

主要是老城区居民住宅、商业服务业为主的店铺，建筑物的密度较大，资产聚集程度高，人口密度大。流域内较大降雨的情况

下，此区域由外洪与内涝同时致灾，排水管道老旧，只能满足一年一遇以下降雨的排水需求，流域降雨使得昌江水位升高，导

致雨水无法通过泵站进行外排，有时造成江水倒灌，老城区内居民住宅、店铺也并无防洪措施而被淹没，2016.6.19 暴雨导致此

地区的平均淹没深度达到 1.5m，造成了严重的经济损失，威胁着此地区的社会稳定与居民的生命安全。考虑到此区域是处于景

德镇的中心位置的老城片区，洪涝灾害发生时，泵站与排水管线无法将雨水外排，居民住宅房屋多为砖瓦房，易损性强，而商

铺遭受洪灾损失后损失巨大，为从灾害发生源头实施洪涝灾害风险管理，拟进行因地制宜的土地利用类型调整以保证此区域的

稳定与发展。由于此地区是景德镇市居民居住的重要区域，因此将所示区域的基准面高程调整为 37.5m，需调整面积约为

25706.66m2,沿江 100m 内不新建建筑物，土地利用类型更改为城市绿地，居民住宅可调整住宅的基准标高，低于基准面高程的

空间不要居住及放置贵重财产。实施土地利用类型的策略调整后，此地区的居民住宅与商铺可最大程度的免受洪涝灾害损失，

减小灾害风险。此区域现状为年代较长的居民房，也有部分地区已经进行了拆迁，可根据城市发展的水平与情况，对此地区分

阶段进行土地利用调整。利用评价模型对风险定量分析发现此地区洪涝灾害风险值降低了 0.039（风险值由 0.610降到 0.571）,

沿岸地区洪涝灾害损失可在风险降低后得到有效控制，同时减小了洪涝灾害对居民的影响。 

 

5 结论 

本文在认识鄱阳湖流域城市洪涝灾害风险形成过程的基础上，从致灾因子、孕灾环境、承灾体与城市的防灾减灾能力 4 方

面出发，分别构建了危险性、敏感性、易损性与防灾减灾能力的指标体系，利用层次分析法赋予指标权重，并利用 GIS 对景德

镇市城区的洪涝灾害进行空间分析与叠加计算，构建了流域城市洪涝灾害风险评价模型，进而对景德镇市城区洪涝灾害风险进

行评价，最后针对洪涝灾害风险较大的区域进行了土地利用类型的相关策略调整。 

研究结果显示，流域内城市洪涝灾害风险在空间分布上存在差异性、方向性、波动性的分异特征。昌江与南河交汇处东北

部的沿岸地区受河网水域的影响较大，地势低平，经济产值高，人口密度大，发生洪涝灾害风险高，而昌江区西北部、南部，

浮梁县东北部风险小，空间差异特征明显。城区的洪涝灾害风险有着明显的由河流向四周递减的方向性特征，昌江、南河、西

河毗邻的昌江区，珠山区沿岸分布着大量的商业设施与居民住宅，建筑物密度大，导致昌江东西沿岸的洪涝灾害风险大，而距
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离河岸较远地区，经济体稀疏，人口密度小的区域灾害风险急剧下降，存在波动性特征。在时间的演变上，洪涝灾害风险的变

化对于致灾因子的敏感性强，2010〜2013 年景德镇市城区整体的洪涝灾害风险逐年减小，局部地区的洪涝灾害风险加剧。景德

镇市城区总体洪涝灾害风险值下降，而珠山区部分区域的风险程度加剧，此结果与流域内不平衡的降雨情况、孕灾环境与灾害

体的情况密切相关。对流域内的城市化地区高风险区域的土地利用类型进行因地制宜的调整，本文提出了新增蓄滞洪区和合理

控制区域高程两种思路。结果表明，在距离流域内河流水系较近，抵御洪水内涝的能力较弱的河岸地区进行蓄滞洪区建设；在

经济发达，人口密度较大的高风险区域进行竖向高程的调整，定量计算了空间上的风险变化，显著降低了两个典型区域的洪涝

灾害风险，在城市依托流域带高速发展经济与社会的同时，应对土地利用类型合理规划，使其成为应对洪涝灾害风险的有效措

施。 

由于流域内城市洪涝灾害的形成过程还有待对机理进行分析，导致洪涝灾害损失的因素还有很多，处于对数据获取难易程

度的考虑，本文只选取了一些可以获得的指标数据，指标的选取还不够完善，还应考虑动态变化指标下的流域内城市洪涝灾害

风险，研究的时间尺度为 2010〜2013年，时间跨度较短，对于流域气候变化的说服力不足，应考虑长时间序列数据进而全面、

综合地反映流域内城市化地区洪涝灾害风险的时空演变轨迹。本文对风险较高的典型区域进行了土地利用类型调整，城区其他

各区域可根据风险区划图做因地制宜的改变，未来也可将土地利用类型调整作为突破口，进一步研究不同流域内城市洪涝灾害

防治的应对策略。 
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