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长江中游城市群旅游经济增长空间关联性分析
1
 

马丽君，肖洋 

(湘潭大学商学院，湖南湘潭 411105) 

【摘 要】文章收集 2002—2016 年长江中游城市群的相关数据，利用格兰杰因果关系检验、社会网络分析法以及

引力模型，对长江中游城市群旅游经济增长空间关联性进行分析，结果发现：①整个网络的关联程度良好，但网络

密度较低，联系强度较弱，整体网络相对较为分散，各城市间旅游经济联系还有待加强；②武汉城市群呈现出多极

发展，城市内部发展不均衡，环鄱阳湖城市群整体呈现出均衡发展但龙头城市作用较弱的局面，环长株潭城市群对

其他两个城市群的溢出作用明显，环鄱阳湖城市群的受益作用比较明显，三个城市群间的旅游经济联系相对较弱；

③旅游总人数、旅游资源丰度、交通距离与地区生产总值是影响长江中游城市群旅游经济联系的四个重要因素，旅

游客源市场、资源丰度越相近，经济发展联系越密切，空间距离越小，两城市间的旅游经济增长的联系越密切。 
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一、引 言 

改革开放以来，我国旅游业迅速发展。2016年，我国国内游客达 44亿人次，国内旅游收入为 3.9万亿元，入境游客达 1.4

亿人次，国际旅游收入为 1200 亿美元
[1]
。随着旅游业的发展，区域间旅游合作越来越密切，形成了复杂且稳健的旅游发展空间

关联结构。国外的相关研究主要集中在区域旅游经济联系的空间演变
［2］
、旅游流的空间演化分析

[3-4]
、旅游流的空间结构或模式

［5］

以及相关影响因素
[6]
等方面。国内的相关研究起步较晚，在研究内容方面，主要集中在旅游经济联系及旅游流的空间结构

[7-9］
、

区域旅游发展的空间差异
［10-11］

、旅游流的网络结构特征
［12-15］

等方面；在研究方法上，早期多运用地理空间分析等方法
［16］

，随着

研究的深入，社会学、经济学、物理学等学科的分析方法越来越多地被引入到相关研究中可以发现，旅游流的空间分布特征与

空间关联性研究已较为深入，而关于旅游经济增长的空间关联性分析相对比较薄弱，且多是基于引力模型的分析。基于引力模

型分析旅游经济增长的空间关联性的前提假设是各区域间旅游经济发展都存在关联性，这一前提假设与实际情况可能存在较大

的偏差，因此，仅利用引力模型分析旅游经济增长的空间关联性存在一定缺陷。 

长江中游城市群是我国重点规划和打造的跨区域特大城市群，国务院批复的《长江中游城市群发展规划》中将其定位为中

国经济发展新增长极、中西部新型城镇化先行区、内陆开放合作示范区和“两型”社会建设引领区，旨在推动中国经济朝着健

康稳定的方向发展。2012 年至今，该城市群在旅游发展规划、旅游标准、管理和服务、旅游产品等领域开展了大量的合作，共

建无障碍旅游区，打造一体化旅游区，区域旅游发展日益密切。2016 年 12 月 26 日，国务院颁布的《十三五旅游业发展规划》

中提出要做强长江中游旅游城市群等跨区域旅游城市群，为长江中游城市群旅游的发展提出新的要求。本文以长江中游城市群

为案例地，系统收集 2002-2016 年长江中游城市群 31个城市的旅游总收入等数据，在采用格兰杰因果关系检验法检验各城市旅
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游经济发展是否存在空间关联性的基础上，进一步利用引力模型和社会网络分析法，分析各城市间旅游经济增长的空间关联特

征，以期为有关部门制定相关措施，提高各城市旅游发展的溢出效应，增强各城市旅游发展的联系，加快区域旅游发展的一体

化进程，促进长江中游城市群旅游业的快速发展提供参考。 

二、数据来源与分析方法 

（一） 数据来源 

本文依据 2015年国务院发布的《长江中游城市群发展规划》所确定的规划范围，选取湖北省武汉市、黄石市、鄂州市、黄

冈市、孝感市、咸宁市、仙桃市、潜江市、天门市、襄阳市、宜昌市、荆州市、荆门市；湖南省长沙市、株洲市、湘潭市、岳

阳市、益阳市、常德市、衡阳市、娄底市；江西省南昌市、九江市、景德镇市、鹰潭市、新余市、宜春市、萍乡市、上饶市、

抚州市及吉安市，共 31个城市为研究对象。研究所需数据主要有 2002-2016年各城市的旅游总收入、旅游总人数、地区生产总

值、A级景区数量及各城市间交通距离等，相关数据来源于各省市统计公报、统计年鉴、旅游局官方网站和百度地图。 

（二） 分析方法 

1. Granger因果关系检验 

Granger因果关系检验，是分析两个经济变量有没有因果关系的一种重要的经济学方法，它检验的是时间序列在一定滞后期

上是否存在因果关系，主要检测现在的 Y 在多大程度上被过去的 X 解释，如果 X 在 Y 的预测上有帮助，或者 X 与 Y 的相关系数

在统计上显著时，可以解释为“Y是由 X的 Granger引起的
［12］

。Granger因果关系检验常用的滞后期选择方法有 LR、AIC、SC、

HQ 等，处理数据非平稳性的方法一般是进行对数差分处理。本文首先对所收集的 2002-2016 年各城市旅游总收入数据进行 ADF

检验，根据检验结果，决定是否进行对数差分处理，然后再进行 Granger 因果检验。在滞后期选择上，采用 HQ、AIC、SC 多个

检验结果相同的方式选择最优滞后期。为了使数据全面化，得到完整的网络结构，本文选择 10%为检验标准，即当 P值小于 10%

时，说明两者之间存在 Granger 因果关系。文中的 X和 Y分别指存在 Granger•因果关系的两个城市。 

2. 引力模型 

Granger因果关系检验只能检验两个城市间旅游经济发展是否存在联系，不能给出联系的强度，为进一步分析各城市间旅游

经济发展空间联系的强度，本文引入引力模型，根据于洪雁、庞祯敬的相关研究
［8,20］

，结合自身研究需要，本文对引力模型进行

了相应的修正，具体如下： 

 

式（1）（2）中，Rij表示城市 i和 j的旅游经济联系度，即城市 i对城市 j的溢出强度；Pi、Pj巧和 Vi、Vj分别表示为城市 i

和城市 j 的旅游总人数和旅游总收入；Dij表示城市 i 到城市 j 的空间距离，本文在百度地图中，测量两城市之间的最小空间距

离；kij表示为城市 i 对只 Rij的贡献率。若 Granger 因果关系检验显示两个城市间旅游经济发展互为因果，则需要公式（1）和

（2）分别计算出两个城市的溢出效应，如果 Granger因果关系检验显示两个城市间旅游经济发展只存在单向因果关系，即两个

城市间一个城市的旅游经济发展对另外一个城市旅游经济发展有溢出效应，另外一个城市旅游经济发展没有溢出效应，此时 kij

为 1，则只需利用公式（1）计算出具有溢出效应城市的旅游经济发展溢出强度。 
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3.社会网络分析法 

社会网络分析法是对社会关系结构及其属性加以分析的一套方法，主要分析的是个体、群体或者社会所构成关系的结构及

其属性。通过 Granger因果关系检验，把小于 10%检验标准的赋值为 1，大于 10%检验标准的赋值为 0,得到数据的二值化矩阵，

根据 X是 Y的格兰杰原因，画一条 X指向 Y的有向线段，表明 XY之间显著关联。本文主要从个体网络和整体网络两个层面进行

评价，个体网络通过网络密度、节点中心度等指标进行分析，整体网络则主要分析网络关联性、中心势、块模型等方面的特征。

其中，块模型根据伯特的分类方法，以及本研究的需要，将 4 种模块的位置重新定义命名为双向溢出板块、主受益板块、主溢

出板块以及经纪人板块，根据位置内部关系实际关系数与期望关系数的比较，以及位置是否接受其他板块关系来判定位置类别
［21

—22］
。 

三、长江中游城市群旅游经济增长空间关联分析 

（一）长江中游城市群旅游经济增长空间关联网络的建立 

利用 Eviews8,对 2002—2016 年长江中游城市群的旅游总收入数据进行平稳性检验，结果显示不平稳，进而对原始数据进行

了对数差分处理，得到平稳性数据，并在此基础上进行了两两区域组合的 Granger causality 检验，总共进行了 930对 Granger

因果关系检验，结果显示，通过检验的关系有 299对，占 32.15%。根据检验结果，利用社会网络分析工具 Ucinet，绘制长江中

游城市群旅游经济增长的空间关联网络图，如图 1。从图中可以看出，无不可达节点，每个城市都有与其相关联的其他城市节点，

说明各城市旅游经济发展存在普遍联系。利用社会网络分析法的相关公式计算得出，图 1的网络效率为 0.38,说明存在较多的冗

余关系，表明各城市旅游经济增长的空间溢出效应存在多重叠加的现象，空间关联网络较为稳定；同时可以发现，图中没有不

可达的城市节点，可达性良好，图的关联度为 0.3215,说明整个网络的关联程度良好，但各城市之间的旅游经济联系还有待加强。 

 

（二）长江中游城市群旅游经济增长空间关联网络结构特征 

1.个体网结构特征分析 
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表 1长江中游城市群旅游经济增长的个体网络分析 

Tab. 1 Individual network analysis on tourism economic growth in the middle reaches of the Yangtze River 

城市 网络规模 
网络密度 

(%) 
点入度 点出度 关系总数 

度数中心度 

(%) 

中间中心度 

(%) 

接近中心度 

(%) 

武汉 16. 00 44. 17 11. 00 10.00 21. 00 53. 33 1. 02 68. 18 

黄石 14. 00 50. 00 4. 00 14. 00 18. 00 46.67 1. 19 65. 22 

黄冈 12. 00 29. 55 8. 00 8. 00 16. 00 40.00 0. 74 61.22 

鄂州 14. 00 28. 57 6. 00 9. 00 15. 00 46. 67 2. 68 65.22 

孝感 15. 00 50. 48 10. 00 12. 00 22. 00 50. 00 0. 84 66. 67 

咸宁 16. 00 29. 17 8. 00 14. 00 22. 00 53. 33 1. 91 68. 18 

仙桃 14. 00 32.42 8. 00 6. 00 14. 00 46.67 1. 47 65.22 

天门 18. 00 34. 64 13. 00 11. 00 24. 00 60. 00 2. 06 71.43 

潜江 16. 00 37. 50 10. 00 6. 00 16. 00 53. 33 1. 48 68. 18 

襄阳 15. 00 34. 29 5. 00 11. 00" 16. 00 50. 00 1. 51 66. 67 

宜昌 18. 00 37. 58 12. 00 14. 00 26. 00 60. 00 2. 34 71. 43 

荆州 20. 00 38. 16 15. 00 12. 00 27. 00 66. 67 2. 08 75. 00 

荆门 15. 00 41. 90 15. 00 8. 00 23. 00 50. 00 1. 03 66. 67 

长沙 21. 00 35. 71 14. 00 15. 00 29. 00 70. 00 3. 09 76.92 

岳阳 14. 00 47. 25 12. 00 11. 00 23.00 46.67 1. 41 65.22 

益阳 18. 00 33. 33 9. 00 12. 00 21. 00 60. 00 2. 69 71. 43 

常德 17.00 35. 29 10. 00 10. 00 20. 00 56. 67 1.61 69. 77 

株洲 17. 00 41. 18 9. 00 14. 00 23. 00 56. 67 2.31 69. 77 

湘潭 14. 00 31.87 7. 00 10. 00 17. 00 46.67 1. 15 65. 22 

娄底 6. 00 20. 00 3. 00 4. 00 7. 00 20. 00 0. 52 54. 55 

衡阳 18. 00 41.83 8. 00 11. 00 19. 00 60. 00 1. 48 71. 43 

南昌 9. 00 34. 72 6. 00 4. 00 10. 00 30. 00 0. 35 57. 69 

九江 9. 00 31. 94 5. 00 5. 00 10. 00 30. 00 0. 90 58. 82 

景德镇 19. 00 34. 80 14. 00 9. 00 23. 00 63. 33 2. 93 73. 17 

上饶 18. 00 39. 87 12. 00 12. 00 24. 00 60. 00 1. 62 71. 43 

鹰潭 23. 00 33. 00 17. 00 16. 00 33. 00 76. 67 5.79 81. 08 

新余 16. 00 36. 25 14. 00 9. 00 23. 00 53. 33 1.38 68. 18 

宜春 15.00 29. 52 11. 00 5. 00 16. 00 50. 00 2. 40 66.67 

萍乡 15. 00 29. 52 13. 00 7. 00 20. 00 50. 00 1. 53 66.67 

抚州 13. 00 23. 72 8. 00 6. 00 14. 00 43. 33 1. 61 63. 83 

吉安 5. 00 35. 00 2. 00 4. 00 6. 00 16.67 0. 20 53. 57 

注：表中数据均来源于软件 Ucinet 6的分析结果。 

 

表 1 是长江中游城市群各城市旅游经济增长的个体网络特征值。个体网的网络密度描述的是该城市与其他城市关联网络的

程度，密度越高，关联的网络格局就越稳定。从网络密度上来看，黄石、孝感、岳阳、武汉、荆门、株洲和衡阳的网络密度较
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高，在 40%以上，个体网比较稳定；而娄底和抚州的网络密度比较低，在 25%以下，与其他城市的空间联系程度较差，个体网的

稳定程度需要加强。本文分别计算长江中游城市群中三个城市群的网络密度平均值，发现武汉城市群的网络最稳定，其次是环

长株潭城市群和环鄱阳湖城市群，但总体上来看，网络密度还有待提高，需要加强彼此之间的合作。在长江中游城市群旅游经

济增长空间关联网络中，点出度代表溢出关系，点入度代表受益关系，关系总数为点出度和点入度之和。从关系总数来看，鹰

潭、长沙、荆州、宜昌的关系总数比较多，总数在 25条以上，与其他城市联系较广，吉安、娄底、南昌和九江的关系总数比较

少，在 10 条以下，与其他城市的联系不够密切。分析点出度和点入度，即溢出和受益关系时发现:鹰潭在长江中游城市群里，

点出度和点入度都是最大的，溢出和受益关系都比较多；黄冈、上饶、九江和常德溢出和受益关系数相等，发展比较均衡；黄

石、鄂州、孝感、咸宁、襄阳、宜昌、长沙、益阳、株洲、湘潭、娄底、衡阳和吉安的溢出关系大于受益关系;其余的城市均为

受益关系大于溢出关系，其中，黄石的净溢出城市关系数最大，为 10,荆门的净受益关系最大，为 7。 

度数中心度测量的是网络中的行动者自身的交易能力，中间中心度研究的是一个行动者在多大程度上居于两个行动者之间，

接近中心度考虑的是行动者在多大程度上不受其他行动者的控制。从中心度的相关指标可以看出，在长江中游城市群中，度数

中心度大小排名前三的城市有鹰潭（76.67%）、长沙（70%）和荆州（66.67%）;中间中心度较大的城市有鹰潭（5.79%）、长沙（3.09%）

及景德镇（2.93%）;接近中心度较大的有鹰潭（81.08%）、长沙（76.92%）以及荆州（75%）。综合各中心度进行分析，可以发现，

在长江中游城市群经济增长空间关联网络中，长沙、鹰潭、荆州、天门、宜昌、益阳、衡阳、景德镇、上饶的中心性较强，在

整个的关联网络中联系较多，中介的作用比较大，传输能力比较强，处于整个网络中比较关键的位置。 

2.整体网结构特征分析 

整体网的网络密度可以测量各城市旅游经济增长之间联系的紧密程度，网络密度越高，各城市旅游经济增长的关联协同程

度越髙。31 个城市之间最大的联系数为 930 条，实际存在的联系数为 299 条，网络密度为 0.32,网络密度较低，长江中游城市

群需要加强旅游经济增长的关联程度。内向度数中心势为 25.33%，外向度数中心势为 21.89%，说明整体上长江中游城市群的受

益关系要稍微多于溢出关系。中间中心势为 5.29%，数值较小，说明整体网络相对较为分散，需要进一步加强区域合作。 

表 2长江中游城市群旅游经济增长板块特征 

Tab. 2 Plate characteristics of tourism economic growth in the middle reaches of the Yangtze River 

 
第一板块 

接收关系 

第二板块 

接收关系 

第三板块 

接收关系 

第四板块 

接收关系 

板块成员 

数目 

实际内部 

关系比例 

期望内部 

关系比例 

接受板块 

外关系数 
板块类型 

第一板块 17 15 17 31 9 21. 25% 26. 67% 57 经纪人板块 

第二板块 41 20 1 10 8 27. 78% 23. 33% 51 主受益板块 

第三板块 7 10 25 38 7 31. 25% 20. 00% 43 主受益板块 

第四版块 9 26 25 7 7 10.45% 20. 00% 79 经纪人板块 

 

通过 Ucinet软件中的 Concor 程序，以分割深度为 2,收敛标准为 0.2,将整个网络分割为四个板块，以便于分析各板块间的

旅游经济联系的溢出、受益作用。其中，第一板块包括的城市有武汉、湘潭、襄阳、鄂州、抚州、衡阳、南昌、宜昌、宜春；

第二板块包括的城市有潜江、常德、天门、黄冈、咸宁、益阳、九江和仙桃;第三板块的城市包括孝感、株洲、黄石、景德镇、

鹰潭、岳阳和吉安；第四板块包括娄底、荆州、长沙、上饶、萍乡、新余和荆门。表 2反映具体板块之间旅游经济增长的特征。

在整个网络中，板块内的关系有 69条，板块外的关系有 230条，说明在整个网络中板块之间的溢出效应比较明显。第一、四板

块的期望内部关系比例比实际内部关系比例数值大，为经纪人板块，而第二、三板块的实际内部关系比例比期望内部关系比例

数值大，为主受益板块。在四个板块中，第三板块的实际内部关系比例最高，说明第三板块内部的城市旅游经济联系比较密切，

板块最为稳定，第四板块内部城市旅游经济联系较弱。 
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表 3各板块的密度矩阵 

Tab. 3 Density matrix of each plate 

 第一板块 第二板块 第三板块 第四板块 

第一板块 0. 24 0. 21 0. 27 0. 49 

第二板块 0. 57 0. 36 0. 02 0. 18 

第三板块 0. 11 0. 18 0. 60 0. 78 

第四板块 0. 14 0. 46 0. 51 0. 17 

 

为反映各板块之间的旅游经济增长的溢出效应，根据各板块的密度矩阵（表 3），以整体网密度 0.32 为分割值，大于 0.32

的赋值为 1，小于 0.32 的赋值为 0,绘制成图 2。由图 2 可知，第四板块与第二板块、第二板块与第一板块、第一板块与第四板

块之间都是单向传导关系。由于这些板块一侧密度小于整体网密度，故只将板块一侧密度值大于整体网密度 0.32的板块关系绘

制成图 2,这样便于分析主要板块之间的关系。由表 3 可知，在板块内部关系中，第三板块密度最髙，联系最为密切，关系比较

稳定，第一板块对第四板块的溢出作用比较明显，第二板块对第一板块的溢出作用比较明显，第三板块与第四板块之间的溢出

效应明显。从图 2可以看出，第三块板与第四板块之间存在双向传导关系，第三板块和第二板块为主受益板块，第四和第一'板

块为经纪人板块，四大板块的经济联系形成了一个良好的循环，第三板块内部关系比较活跃，将旅游经济增长的动能传递给第

四板块，同时第四板块又传递给第二板块，第二板块传递给第一板块，然后经第四板块，又传回第三板块，区域之间联系密切，

城市彼此之间的良性合作能带动城市旅游经济的增长。 

四、长江中游城市群旅游经济增长空间关联的影响因素 

影响城市间旅游经济增长空间关联的因素众多，如：资金流向、旅游人数、各城市旅游收入、相关基础设施、城市间交通

便捷度、区域间合作等等，考虑到一些因素难以进行量化，而经济发展水平对城市间贸易和基础设施等都有着比较直接的影响，

所以在下面的分析中，本文主要选取了旅游资源丰度、旅游总人数、地区生产总值以及交通便捷度四个因素，并在收集数据的

基础上，构建相应的空间关联矩阵:旅游总人数空间关联矩阵（N）、旅游资源丰度空间关联矩阵（S）、交通距离矩阵（T）及地

区生产总值空间关联矩阵（G），运用社会网络分析法中的 QAP分析检验各因素对城市间旅游经济增长空间关联的影响。 

首先在充分考虑相关变量在不同时间和空间上的关系的基础上，对自变量矩阵利用以下方法进行相关的矩阵处理，即对 2002

—2016 年各城市的旅游总人数进行格兰杰因果关系检验，有关系赋值为 1，无关系赋值为 0,得城市间客流关系矩阵；对各城市

2002-2016年的地区生产总值进行格兰杰因果关系检验，有关系赋值为 1，无关系赋值为 0,得地区生产总值关系矩阵；按照百度

地图两城市间的最小空间距离进行赋值，经检验，在分割值为 190（单位：公里）时，与城市间旅游经济增长空间关联矩阵相关

系数最大，所以距离在［0，190］之间赋值为 1，反之赋值为 0,得交通距离矩阵;按照旅游资源丰度的计算公式
［23］

计算相关数
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值，根据城市间的差值矩阵进行赋值，经检验，在分割值为 19的时候，与城市间旅游经济增长关联矩阵的相关系数最大，所以

在［0，19］之间赋值为 1，反之赋值为 0,得旅游资源丰度相似矩阵。长江中游城市群旅游经济增长的空间关联矩阵与其影响因

素的 QAP 相关分析的检验结果如下：其中 p≥0 和 p≤0 分别表示随机计算出来的相关系数大于等于或者小于等于实际相关系数

的概率，此分析中的主要依据为显著性水平。 

由表 4 可知，旅游总人数、GDP 以及旅游资源丰度的相关系数都大于 0,说明这三个变量与长江中游城市间旅游经济增长的

空间关联矩阵有着正向关系，而交通距离矩阵与其有着反向关系。其中旅游人数矩阵（N）和交通距离矩阵（T）满足 5%的显著

性水平，旅游资源丰度满足 10%的显著性水平，地区生产总值（G）矩阵与旅游经济增长空间关联矩阵的相关性稍弱。 

表 4空间关联矩阵 R与其他因素的 QAP相关分析结果 

Tab. 4 QAP correlation analysis results of spatial correlation matrix R and other factors 

变量名 实际相关系数 显著性水平 相关系数均值 标准差 最小值 最大值 P^0 P<0 

N 0. 08 0. 02 0. 00 0. 04 -0. 12 0. 13 0. 02 0. 99 

T -0. 10 0. 00 0. 00 0. 04 -0. 13 0. 14 1. 00 0. 00 

G 0. 05 0. 14 0. 00 0.04 -0. 12 0. 13 0. 14 0. 89 

S 0. 06 0. 08 0. 00 0. 04 -0. 13 0. 16 0. 08 0. 94 

 

表 5影响因素矩阵的 QAP回归分析结果 

Tab. 5 QAP regression analysis results of the factor matrix 

变量 
非标准化 

回归系数 

标准化 

回归系数 

显著性 

概率 
概率 1 概率 2 

截距 0. 29 0. 00    

N 0. 08 0. 07 0. 02 0. 02 0. 98 

T 
_
0. 12 -0. 10 0. 00 1.00 0. 00 

G 0. 06 0.05 0. 10 0. 10 0. 90 

S 0.05 0. 05 0. 09 0. 09 0. 91 

 

表 5 是各影响因素与因变量的 QAP 回归分析结果。其中概率 1 和概率 2 是满足了相关条件的随机置换次数占总的随机置换

次数比例，分别代表着随机置换产生的回归系数绝对值不小于及不大于观察的回归系数随机置换占总的置换次数比例。由表 5

可知，各回归系数都在 10%以下显著，说明各因素对长江中游城市群的旅游经济增长空间关联产生了重要影响。其中，空间距离

矩阵的回归系数最大，其次是旅游人数矩阵，最后是旅游资源丰度矩阵和地区生产总值矩阵，分别可以解释 10%、7%以及 5%的

长江中游城市群旅游经济增长的空间关联关系，说明旅游客源市场、资源丰度越相近，经济发展联系越密切、空间距离越小，

两城市间的旅游经济增长空间关联越密切。 

五、长江中游城市群旅游经济联系强度 

为了更好地反映各城市间的旅游经济发展空间关联特征，本文通过公式（1）和公式（2）测算 2016年长江中游城市群中 299

个关系的引力大小，即旅游经济联系的强度。利用社会网络分析软件 Uci-net6.0,将图 1的长江中游城市群旅游经济增长的空间

关联网络进行修正，绘制成图 3,其中加粗部分为旅游经济联系强度较大的一部分城市关系。由图 3 可以看出，城市间的联系强

度较大的有湘潭→株洲、长沙→益阳、湘潭→长沙、黄冈→鄂州以及上饶→鹰潭，联系强度值都在 300以上；联系强度值在 100-300
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之间的城市关系有 6条，50—100 之间的城市关系有 13条，10—50之间的城市关系有 45条，5_10之间的城市关系数有 32条，

0_5 之间的城市关系数有 198条。联系强度值较小的关系数较多，说明长江中游城市群旅游经济发展的联系较弱，需要加强各城

市间的旅游经济联系。从不同的经济圈来看，在武汉城市群中，黄冈→鄂州的经济溢出作用最大，其次为武汉→荆州。从溢出

范围上看，咸宁的溢出范围最广，呈现出多极发展，城市群内部发展不均衡;在环长株潭城市群中，长沙、株洲和湘潭三个中心

城市的旅游经济溢出作用比较明显，在城市群内部，湘潭—株洲溢出作用最为明显，其次为长沙→益阳，溢出范围最广的为湘

潭；在环鄱阳湖城市群中，上饶→鹰潭的溢出作用最强，城市内部溢出量第二大的为南昌，整体呈现出均衡发展但龙头城市作

用较弱的局面。 

在三大城市群之间的联系中，武汉城市群与环鄱阳湖城市群之间联系比较密切，环长株潭城市群对其他两个城市群的溢出

作用明显，环鄱阳湖城市群的受益作用比较明显。整体上三个城市群的内部经济联系强度都要大于外部的经济联系强度，说明

三个城市群间的旅游经济联系相对较弱。 

 

 

为了进一步分析长江中游城市群各城市的旅游经济溢出效应，本文将每个市州的溢出量和受益量加总并将其绘制成图 4。从

图中可以看出，湘潭市的溢出能力最强，净溢出达到了 1659.95,其次溢出能力较强的城市还有武汉、长沙、株洲和上饶，溢出

量在 300 以上；黄石、鄂州、仙桃、天门、潜江、襄阳、荆门、益阳、常德、娄底、新余、萍乡、宜春、吉安等城市的溢出能

力较弱，其中，潜江的溢出能力最弱，溢出量小于 1。在长江中游城市群中，受益能力比较强的城市有株洲、长沙、益阳、鹰潭
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和鄂州，其中，株洲的受益能力最强，净受益到了 851.45,而在这些城市中，受益能力比较弱的城市有黄石、黄冈、孝感、仙桃、

天门、潜江、襄阳、娄底、抚州、吉安等城市，其中，吉安的受益量最小，其值小于 5。其他以溢出能力为主的城市还有武汉、

黄冈、长沙和上饶，旅游经济的受益能力较强的城市有株洲、益阳、鄂州和鹰潭，而咸宁、衡阳、抚州等城市受益量和溢出量

相差不大。 

六、结论 

本文收集 2002-2016 年长江中游城市群的有关数据，利用格兰杰因果关系检验、社会网络分析法以及引力模型，分析我国

长江中游城市群的旅游经济增长空间关联性，揭示其旅游经济增长的空间关联网络特征以及各城市在整体网络中地位、作用以

及溢出效应，结果发现： 

(1) 整个网络的关联程度良好，各城市旅游经济发展存在着普遍的关联关系，但网络密度较低，联系强度较弱，各城市间

旅游经济联系还有待加强；内向度数中心势大于外向度数中心势，说明整体上长江中游城市群的受益关系要稍微多于溢出关系；

中间中心势数值较小，说明整体网络相对较为分散，需要进一步加强区域合作；长沙、鹰潭、荆州、天门、宜昌、益阳、衡阳、

景德镇、上饶的中心性较强，在整个的关联网络中联系较多，中介作用比较大，传输能力比较强，处于整个网络中的比较关键

的位置。 

(2) 武汉城市群的网络最稳定，其次是环长株潭城市群和环鄱阳湖城市群，但总体上来看，网络密度还有待提高，需要加

强彼此之间的合作；武汉城市群呈现出多极发展，城市内部发展不均衡；环长株潭城市群中，长沙、株洲和湘潭三个中心城市

的旅游经济溢出作用比较明显；环鄱阳湖城市群整体呈现出均衡发展但龙头城市作用较弱的局面。武汉城市群与环鄱阳湖城市

群之间联系比较密切，环长株潭城市群对其他两个城市群的溢出作用明显，环鄱阳湖城市群的受益作用比较明显。三个城市群

的内部经济联系强度大于外部经济联系强度，说明三个城市群间的旅游经济联系相对较弱。 

(3) 将长江中游城市群划分为四个板块，结果发现板块之间的溢出效应比较明显。第一、四板为经纪人板块，第二、三板

块为主受益板块。第三板块内部的城市旅游经济联系比较密切，板块最为稳定，第四板块内部城市旅游经济联系较弱。第一板

块对第四板块的溢出作用比较明显，第二板块对第一板块的溢出作用比较明显，第三板块与第四板块之间的溢出效应明显。四

大板块的经济联系形成了一个良好的循环，区域之间联系密切，城市彼此之间的良性合作，能带动城市旅游经济的增长。 

(4) 旅游总人数、旅游资源丰度、交通距离与地区生产总值是影响长江中游城市群旅游经济联系的四个重要因素。旅游总

人数、旅游资源丰度、地区生产总值与长江中游城市间旅游经济增长有着正向关系，而交通距离与其有着反向关系。交通距离

矩阵的回归系数最大，其次是旅游人数矩阵，最后是旅游资源丰度矩阵和地区生产总值矩阵，分别可以解释 10%、7%以及 5%的

长江中游城市群旅游经济增长的空间关联关系，说明旅游客源市场、资源丰度越相近，经济发展联系越密切、空间距离越小，

两城市间的旅游经济增长的联系越密切。 

本文在研究方法上，运用格兰杰因果关系检测出各城市之间是否存在旅游经济联系，同时运用引力模型更方便地计算出各

城市旅游经济的溢出强度，这样计算出来的结果更为准确。同时，研究结论可为相关部门制定政策促进区域旅游业的一体化发

展提供一定的参考。然而，本研究仍存在一定的局限性:首先，格兰杰因果关系检验对时间序列数据有一定的要求，受数据的限

制，溢出效应过小或是最近几年才产生的溢出关系可能无法通过检验，所以本文的空间关联网络结构可能并不完全准确和完善；

其次，由于相关数据的限制，在进行影响因素的分析时，涉及的因素较少，无法全面的验证影响长江中游城市群的旅游经济增

长空间关联的各个因素，以上两个方面，将在后续研究中进一步完善。 
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