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基于博弈论视角下边界共生旅游资源的整合研究 

——以大别山区为例
1
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【摘 要】由于行政区划的影响，边界共生旅游资源很难实现整体发展，如何整合边界共生旅游资源成了边界旅

游业发展的一大难点问题。文章基于博弈论视角，以大别山区为例，构建了旅游企业之间、政府和旅游企业之间的

博弈模型，提出整合大别山区旅游资源的措施，•旨在激发政府、旅游企业两大整合主体的合作积极性，进而推进大

别山区旅游业的一体化发展。 
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一、引言 

边界共生旅游资源是我国旅游资源的重要组成部分，空间载体跨越了两个或者两个以上相邻的行政区，分布于我国的边界

地带
[1]
。较其他资源而言，它较少受到外界干扰，保持了原始的风貌，资源等级往往都比较高，近年来受到越来越多的旅游者喜

爱，但由于无法改变行政区划不统一的现实和地方保护主义思想的束缚，旅游发展出现了很多问题。具体而言，可以概括为三

个方面：第一，各自为政的开发模式造成了整体性资源自身的浪费以及相关经济成本的浪费；第二，资源的同质化、利益主体

的复杂化使得边界旅游业恶性竞争现象明显，破坏了资源的整体价值
[2]
；第三，单个旅游资源往往拥有多个旅游宣传形象，不利

于旅游者的辨识和客源市场的开拓
［3］

。因此，打破行政区划的壁垒，走出地方保护主义思想的牢笼，对边界旅游资源进行全方

位的整合，实现资源的管理、经营统一是当前边界旅游业急需解决的问题之一。 

我国学术界关于边界共生旅游资源整合的研究起步较晚，研究成果也比较少。从现有的研究文献来看，学者们大多基于联

合开发这一视角来探讨资源的整合问题。宋秋（2005）提出边界共生旅游资源合作开发的重要性、原则以及路径
［4］
。蔡雪洁（2008）

等以安徽省牯牛降景区为例，从行政管理、企业经营、旅游产品三个层面初探了旅游资源的开发协作模式
［5］

。肖海平（2010）

等基于共生理论分析了湘粤赣“红三角”省际边界区旅游资源联动开发的共生组织和共生模式
［6］

。胡晴波（2013）等以湖南省

新宁县边界区为例，指出旅游资源开发带来的影响，并提出了联合开发的建议
［7］

。罗芳（2013）等运用博弈论模型解析了大别

山边界共生旅游资源的联合开发机制
［8］

。黄静波（2015）等以湘粤赣边界为例，引入协同理论，探讨了旅游合作的模式，实现

了该边界区域红色旅游资源的整合
[9]
。 

综上所述，边界共生旅游资源整合问题的研究视角单一，研究方法多以定性描述为主，对于边界共生旅游资源整合的内在
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矛盾揭示不够，无法从根源上解决发展中存在的问题。边界共生旅游资源的整合实际上是一个竞争与合作并存的过程，厘清各

利益主体的利益关注点，是进行整合工作的前提。博弈论广泛运用于解决各种合作与竞争问题的研究中，如区域旅游的协作问

题
［10］

、区域旅游资源的整合主体利益冲突问题
［11］

、区域经济合作问题
［12］

。因此，本文将博弈论引入到整合的研究中，以大别山

区为例，试图通过构建旅游企业之间、政府和旅游企业之间的博弈模型，找出资源整合中采取合作行为的条件，进而提出大别

山区旅游资源整合的建议，创造大别山区旅游业的“大旅游”发展格局。 

二、研究区概况 

大别山区地跨黄冈、随州、孝感、信阳、六安、安庆六市，分属湖北省、河南省和安徽省，是典型的大尺度边界共生旅游

资源。大别山区全长 1400公里，区内群山绵延，怪石丛生，景色秀丽，保存着完整的生态系统结构，尽显原真之美，其主峰天

堂寨更是国家 4A级旅游景区和国家地质公园，被冠以“中原第一峰”的美誉。同时，区内文化底蕴深厚，红色旅游资源丰富，

发生过黄麻起义、六霍起义、刘邓大军挺进中原等重大历史事件，孕育了 2位主席、400 多名将军等历史人物，是红色文化的摇

篮。 

大别山区旅游资源得天独厚，自然人文相结合，但各省经常出现主峰之争、商标权之争、市场之争等利益争端，旅游形象

受到了极大的影响。究其原因，行政区划因素是其根本所在。行政区划不同，整体旅游资源被割裂，旅游发展很难形成合力。

目前，各省在资源的开发和保护方面存在诸多争议，基本是处于各自为政的状态，大量旅游基础设施重复建设，旅游管理责任

主体不明晰，旅游业恶性竞争现象明显。行政区划的问题没有解决，利益相关者的利益没有协调，旅游业的发展必定受到多方

面的掣肘。因此，在大别山区未来旅游业发展中，对其旅游资源进行整合，打破行政区划的制约势在必行。资源整合中涉及多

个利益主体，从整合的主体角度考虑，主要有政府和旅游企业两大类，两类主体的利益追求重点不一样，他们在资源整合中所

发挥的作用也不同，这也决定了他们在博弈中会选择不同的的策略空间，获得不同的利益。如何平衡他们的利益关系自然也成

为了大别山区旅游资源整合的重点问题。 

三、整合主体的博弈分析 

（一）旅游企业间的博弈 

1. 模型的假设和构建 

大别山区由于行政区划的原因，旅游资源的所有权和经营权隶属不同的地区和企业，这使得旅游企业之间的合作也伴随着

竞争。也就是说，旅游企业之间是一种竞争与合作并存的关系，他们的博弈是非合作博弈模型，博弈的结果对于资源的利用发

展方向十分重要。因此，对于旅游企业之间的博弈模型，作出如下假设。 

假设 1:在大别山区旅游资源整合过程中会涉及多个企业主体，这里假设有两个主体参与博弈，分别为旅游企业 i 和旅游企

业 j且旅游企业 i和 j具有同等的行政地位，都是有限理性，即都以追求自身利益最大化为目标。 

假设 2:旅游企业 i 和旅游企业 j 可以进行多次重复博弈，旅游企业 i 在资源整合过程中可以自由选择合作（Si1）或者不合

作（Si2）的策略，即旅游企业 i的策略空间为｛Si1，Si2｝;旅游企业 j在资源整合过程中同样可以自由选择合作(Sj1)或者不合作

的（Sj2）的策略，即旅游企业 j 的策略空间为｛Sj1，Sj2｝。旅游企业 i 选择合作策略的概率为α（0≤α≤l），旅游企业 j 选择

合作策略的概率为β（0≤β≤l）。 

假设 3:旅游企业 i和旅游企业 j进行资源整合过程中每次所投入的总成本为 C（包括经济成本、技术成本、社会成本等），

其中旅游企业 i 所占的比例为 x（0≤x≤l）,旅游企业 j 所占的比例为 y（0≤y≤1），且 y=l—x。x、y 的相对大小表示了旅游
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企业 i和旅游企业 j在整合的合作中相对支配权利的大小。 

假设 4:设 Uat（Sik，Sjk）为博弈双方在资源整合中采取合作策略的预期收益，且他们的预期收益能用相同的效用尺度来衡量，

其大小与博弈双方预期的合作效应系数 k（k〉l）成正比。如果旅游企业 i、j都不选择合作，则他们的收益都为 0;如果旅游企

业 i、j双方有一方选择了合作，一方选择了不合作，则选择不合作的那方完全占有了资源整合的投入，作为惩罚，选择合作的

那方在今后的博弈中将不会选择合作的策略。 

假设 5:博弈的次数用 t 表示，且双方的博弈行为受到一种正向的激励，激励因子为θ（θ〉0），即随着双方合作次数的增

加，双方会越来越信任，合作的效益会越来越好，且θ具有累计效应。 

根据前面的假设，旅游企业 i和旅游企业 j在第 t阶段博弈的收益矩阵如表 1所示。 

表 1旅游企业 i和旅游企业 j第 t次博弈的收益矩阵  

Tab. 1 The payoff matrix of tourism enterprises i and tourism enterprises j in the t 

旅游企业 i的收益 
旅游企业 j的收益 

合作（β） 不合作（1 一 β） 

合作（α） Uil ,Ujl Ui2 ,Uj2 

不合作（l —α） Ui3，Uj3 Ui4 ,Uj4 

 

当旅游企业 i和旅游企业 j都选择合作策略时，i、j的收益分别为 

 

 

 

当旅游企业 i选择合作策略，旅游企业 j选择不合作策略，i、j的收益分别为 

 

当旅游企业 i选择不合作策略，旅游企业 j选择合作策略，i、j的收益分别为 
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当旅游企业 i和旅游企业 j都选择不合作策略时，i、j的收益分别为 

 

根据以上的计算，得出旅游企业 i和旅游企业 j在第 t次博弈时的收益矩阵结果如表 2所示。 

表 2旅游企业 i和旅游企业 j第 t次博弈的收益结果矩阵 

 Tab. 2 The payoff result matrix of tourism enterprise i and tourism enterprise i in the t-th game 

 旅游企业 j的收益 

旅游企业 i的收益- 合作（β） 不合作（1-β） 

合作（α） Ui1 ,Uj1 0,α(l-β)xc 

不合作（1 -α） (l -α)βyc，0 0,0 

 

2. 旅游企业博弈的合作条件分析 

对于旅游企业 i 来说，在决策的过程中对于自己的行为具有完全的信息，对于旅游企业 j 的决策行为具有不完全信息，所

以旅游企业 i 决策的依据是尽可能让自己获得更多的利益，即选择合作的前提是选择合作时的预期收益大于或者等于选择不合

作时的预期收益，则有： 

 

分别将表 2收益结果矩阵中 Ui1 、Ui2 、Ui3 、Ui4的值代入上述不等式，得到 

 

根据以上分析可知： 

第一，当θ、t一定时，如果 k较大，则 x可以相对较小；反之，如果 k较小，则 x相对较大。这说明了在大别山区旅游资

源整合过程中采取合作的第一个条件，即整合区域支配权力的相对大小和合作效应系数的大小决定了博弈双方采取合作策略的
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可能。 

当合作效应系数较大时，即旅游企业对于资源整合采取合作策略有很好的预期收益，则即使他在合作中的相对支配权力和

收益分配比例较小，他也愿意在整合的过程中选择合作；反之，如果合作效应系数较小，即他认为在资源整合发展中采取合作

的策略并不能给他带来可观的收益，合作缺乏内在动力，则他采取合作行为的可能性取决于他能否在资源整合发展中有着绝对

性的支配权力。 

第二，当 k一定时，如果θ、t较大，则 x可以相对较小；反之，如果θ、t较小，则 x相对较大。这说明了在大别山区旅

游资源整合过程中采取合作的第二个条件，即合作次数和由于合作而产生的彼此信任关系决定了各旅游企业是否采取合作的策

略。 

大别山区旅游资源整合发展中各旅游企业合作的次数较多，且由此建立了彼此信任的关系，则即使一旅游企业在合作中的

相对支配权力和收益分配比例较小，他也愿意选择合作。反之，如果各旅游企业在资源整合发展中合作的次数较少，且没有建

立起彼此信任的关系，则要想其采取合作的策略，必须使得其在资源整合发展中的支配权力和收益分配比例相对较大。 

3. 旅游企业博弈的结论分析 

根据以上的博弈模型分析，本文认为可以从以下几个方面促进大别山区旅游资源整合中的合作行为以及加强合作的力度和

效应。 

(1) 提高各旅游企业间的合作效应系数 

如果潜在合作旅游企业预期的合作效应系数越大，合作的愿望就越强烈，因此，可以从创新合作模式、加强合作监督等方

面来提高合作的效应系数。 

(2) 提高各旅游企业之间的信任指数 

各旅游企业之间的信任指数越高，合作成功的概率越大，由此建立的合作关系也就越稳定。因此，可以通过创新多方沟通

平台、增加沟通的频数、提高沟通的质量、奖励信任行为、惩罚不诚信行为等方面来减少机会主义行为的出现，加强彼此间的

信任。 

(3) 提高各旅游企业合作的激励因子 

大别山区旅游资源整合博弈中，激励因子越大，各旅游企业合作行为发生的可能性越大，博弈的结果也就越趋向｛合作，

合作｝的均衡状态。因此，可以从建立信息共享机制、绩效激励机制、利益分配机制等方面来提升激励因子在资源整合中所发

挥的作用。 

(二) 政府与旅游企业的博弈 

1. 模型的假设和构建 

政府行使着大别山区旅游资源的所有权和管理权，在资源整合过程中发挥着重要的作用：通过出台有利于资源整合的相关

政策，避免旅游企业之间无序的恶性竞争；为旅游企业的合作创造一个良好的宏观环境，帮助旅游企业各项工作顺利进行；鼓
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励旅游企业合作，通过补贴形式对合作的旅游企业给予相应的激励，对在合作中违反规定的旅游企业给予一定的惩罚；积极与

高校、科研机构等联系，通过外部力量来解决一些自身技术不足的问题。通过以上分析，本文对政府与旅游企业的博弈作如下

假设。 

假设 1:在大别山区旅游资源整合中参与博弈的主体分别为政府 m 和旅游企业 n，他们都为有限理性，都以追求自身利益最

大化为目标。 

假设 2:政府 m在资源整合中可以自由选择合作(Sm1)或者不合作(Sm2)的策略，其策略空间为{Sm1，Sm2};旅游企业 n相应的也可

自由选择合作(Sn1)或者不合作(Sn2)的策略，即旅游企业 n的策略空间为{Sn1，Sn2}。 

假设 3:旅游企业 n 在大别山区旅游资源整合中直接获得的收益表现为旅游基础设施成本建设的减少、旅游客流的增加、旅

游收入的增加等形式，用表示；旅游企业 n 在大别山区旅游资源整合中投入的成本为 Cn。政府 m 作为旅游企业整合工作的宏观

管理者所投入的成本为 Cm，政府 m 对资源整合给予的政策倾斜或者补贴为，政府 m 对合作中违反规定的旅游企业给予相应的罚

金为 K，政府 m承担旅游企业不参与合作的行为，导致旅游企业间恶性竞争所付出的成本为 Lm。 

假设 4:博弈双方的预期收益可以用相同的效用尺度来衡量，分别用 Umk和 Unk表示。 

根据上述假设，政府 m和旅游企业 n的博弈矩阵如表 3所示。 

表 3政府 m和旅游企业 n的博弈收益矩阵  

Tab. 3 Game payoff matrix of government m and tourism enterprise n 

政府 m的收益 
旅游企业 n的收益 

合作（β） 不合作（1 一 β） 

合作（α） Uml ,Unl Um2 ,Um2 

不合作（l —α） Um3，Un3 Um4 ,Un4 

 

当政府 m和旅游企业 n都选择合作策略时，m、n的收益分别为 

 

当政府 m选择合作策略，旅游企业 n选择不合作策略时，m、n的收益分别为 

 

当政府 m选择不合作策略，旅游企业 n选择合作策略时，m、n的收益分别为 
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当政府 m选择不合作策略，旅游企业 n也选择不合作策略时，m、n的收益分别为 

 

根据以上计算，得出政府 m和旅游企业 n在博弈时的收益矩阵结果，见表 4。 

政府 m的收益- 
旅游企业 j的收益 

合作（β） 不合作（1-β） 

合作（α） —Cm—Tm—Cn+Tm+Ue  —Lm—Cm+K，—T 

不合作（l-α） 0，— Cn + Ue —Lm ,0 

 

2. 政府与旅游企业博弈的均衡分析 

在政府和旅游企业博弈的过程中，假设政府采取合作策略的概率为α，不采取合作策略的概率为 1 一α旅游企业采取合作

策略的概率为β，不采取合作策略的概率为 1一β。据此可得出政府采取或者不采取合作策略的预期期望和平均期望分别为 

 

旅游企业采取或者不采取合作策略的预期期望和平均期望分别为 E1n、E2n、E2。 
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3. 政府与旅游企业博弈的结论分析 

通过以上分析，针对政府和企业的资源整合，可以得出以下启示： 

(1)如果政府对不采取合作的旅游企业的罚金较少，且政府采取合作的各项成本较高，此时政府会选择不配合旅游企业实施

旅游资源的整合工作，这显然不利于旅游资源整合工作的推动。因此，政府可以鼓励建立相互监督的制度，让合作者之间相互

监督，避免恶性竞争，并对违背合作规则，表现不诚信的旅游企业适当加大惩罚的力度。 

（2） 如果旅游企业参与合作之后的收益大于合作之前的收益，则其在今后的大别山区旅游业发展过程中会继续增加合作的

次数和合作的力度。随着合作次数和合作力度的增加，旅游企业之间的信任感会越来越强，合作也会越来越有默契，这有利于

旅游资源的深度整合。因此，政府可以借助相关行政部门、高校、科研机构的力量帮助旅游企业加入到旅游资源的整合中，并

协助解决合作中的一些技术问题。 

（3） 如果旅游企业通过合作的收益小于合作的成本，即旅游企业保持原来的经营模式反而能获得更高的收益；同时，政府

对于合作的旅游企业补贴较少，对于合作中不诚信的旅游企业惩罚力度较弱，此时旅游企业将不选择合作的行为，大别山区旅

游资源整合工作推行困难。因此，政府要通过创新合作方式来降低旅游企业的合作成本，并增加企业间恶性竞争成本，积极促

进旅游企业间的合作，引导良性竞争。 

四、大别山区旅游资源整合的措施 

根据以上旅游企业间的博弈、政府与旅游企业的博弈，本文认为可以从以下几个方面来加强大别山区旅游资源整合的力度

和强度。 

（一）创新合作模式 

考虑到大别山区的特殊性，本文认为应该构建“高层引导，区域政府主导，旅游企业积极参与”的新型整合合作模式。该

合作模式的具体内容包括编制共同的旅游规划，上一级政府在区域旅游规划过程中发挥着引导性的作用，主要体现在区域旅游

业发展的宏观政策以及相关制度的制定方面［13］，建议上级政府出面争取国家层面的支持，编制涵盖整个大别山区的旅游发展

规划；建立旅游合作会议制度，签订战略合作协议，成立统一的旅游管理合作组织，目的在于建立一个实质性的责任主体，将

大别山区纳入到该机构的管理范畴；树立大别山区整体旅游形象，加强旅游吸引力；积极整合大别山区的客源市场，实现统一

宣传、统一营销，减少经营成本。 
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（二） 建立信任机制 

旅游企业博弈的结果表明，信任能够激发合作的欲望和维系合作的关系，是合作成员之间沟通的一剂良药。因此，构建一

套完善的信任机制可以有效减少机会主义行为，增加合作的透明度。主要内容包括：核心是加强旅游企业之间的沟通，如定期

召开一些关于大别山区未来旅游发展规划、旅游基础设施建设等内容的会议，或者三省在一起组织相关的旅游活动，加强彼此

之间的了解，又或者彼此建立统一的线上交流平台，经常交流旅游业发展中的一些问题;对合作中表现积极的成员给予一定的奖

励，这种奖励既可以是物质奖励也可以是精神奖励，而对合作中表现自私的成员给予一定的惩罚，惩罚的表现形式可以是减少

利益的分配比例、提高不合作的成本支付等。 

（三） 建立信息共享机制 

在信息共享这块，大别山区所在的区域政府应鼓励旅游企业参与进来。对内而言，区域内部应建立能因时而变的信息发布

机制，通过互联网、传媒等信息渠道定期公布大别山区的旅游业发展情况，接受本区域相关成员的监督和评价；对外而言，湖

北、河南、安徽三省之间应建立一个或多个统一的信息发布平台，共同发布关于大别山区的旅游人次、旅游人均消费、旅游收

入等现状数据，让本来具有地方保护主义色彩的边界旅游业更加区域化、透明化，增强合作的内在推动力
［14］

。但无论是区域之

间还是区域内部，信息的发布都要保证绝对的真实和客观，对于故意发布与客观事实不相符的信息的区域，政府应给予相应的

惩罚。 

（四） 建立绩效激励机制 

构建大别山区绩效激励机制能够激发政府和旅游企业的积极性，是合作的催化剂。绩效激励机制的制定既要符合市场规律，

又要以旅游业的可持续发展作为重要依据，同时还具有阶段性。在大别山区利益主体合作处于初级阶段时，绩效激励的主要对

象是区域政府，区域政府除了想在合作中获得一定的经济利益之外，更希望得到上级政府的认可，满足他们对于名誉追求的愿

望；到了合作的中后级阶段，绩效激励的主体对象便是旅游企业，旅游企业在合作中扮演着主导者的角色，是真正工作的落实

者，他们的目标是尽可能地追求最大的经济报酬
［15］

。 

(五) 建立利益分配机制 

利益分配机制是指合作成员通过整合边界共生旅游资源，共同发展旅游业，实现利益在不同区域之间的转移，进而实现区

域利益在不同成员之间的合理分配[16]。结合大别山区的发展现状，本文认为，大别山区可以成立一个合作公用基金，基金的

获取来源为在合作中获利较多的区域，该区域政府作为牵头人，将部分基金转移给获利较少的区域，这能使每个区域在资源整

合中的短期获利得到保障，维持整个合作系统的稳定性。 

(六) 加强合作过程监督 

大别山区旅游资源的整合，涉及的利益主体复杂，有各级政府、旅游企业等，政府应加强合作过程的监督。监督的实质是

通过建立约束机制，约束合作者的行为，防止不规范行为的发生以及提出惩罚不规范行为的措施。这里的不规范行为主要是指

违反合作规则的一系列不诚信行为。合作原则包括合作成员统一管理整体大别山区旅游资源，共同享受旅游资源带来的收益；

合作成员统一经营客源市场，保证市场竞争环境的公平等。至于监督的主体可以是上一级政府或区域政府，也可以是旅游企业，

他们是合作原则的制定者，更是合作原则的实施者，他们必须相互监督，相互制约，维护整个合作环境的稳定。 

(七) 加强大别山区与高校、科研机构等的联系 
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政府作为大别山区资源整合的参与者，扮演着宏观领导者的角色。政府应积极帮助旅游企业与各高校、科研机构取得联系，

借助外部的力量来弥补旅游企业在技术方面的不足。旅游企业可以和某一高校或者某一科研团队建立长期的合作关系，让他们

充分掌握大别山区旅游业的发展现状，及时作出技术指导和提出相关的发展建议。 

五、结论 

本文基于博弈论视角，以大别山区为例，对边界共生旅游资源的整合问题进行了分析，重点构建了旅游企业之间、政府和

旅游企业之间的博弈模型，并提出了大别山区未来旅游资源整合的措施，目的在于激发政府、旅游企业这两大整合主体的合作

积极性，实现主体间的利益最大化，进而促进大别山区旅游业的一体化发展。具体措施：(1)针对旅游企业之间的博弈，旅游企

业可以通过创新合作模式、加强合作监督等来提高合作管理水平，提升合作效应系数；(2)信任关系对于旅游企业间的合作非常

重要，通过建立一套信任机制来保持企业各合作成员间的长期沟通，加强彼此间的了解，减少机会主义行为；(3)旅游企业的合

作需要一定的激励作为催化剂，可以通过建立信息共享机制、绩效激励机制和利益分配机制来实现。针对政府与旅游企业之间

的博弈，建议政府鼓励旅游企业创新合作方式，尽量减少合作成本；引导合作监督，让旅游企业之间相互制约，减少恶性竞争

的发生，对于合作中违反规则的成员处以一定的罚金；政府作为牵头人，应帮助企业与各高校、科研机构取得联系，发展长期

的合作关系。 
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