
 

 1 

休耕制度试点阶段经济补偿的绩效评估 

——以云南省样本户为例
1
 

杨庆媛 1,2，曾黎 1,3，廖俊儒 4,杨人豪 1，陈伊多 1 

(1.西南大学地理科学学院，中国重庆 400715;2.西南大学绿色低碳发展研究所，

中国重庆 400715；3.成都市规划设计研宄院，中国四川成都 610041;4.华东师范大

学地理科学学院，中国上海 200214) 

【摘 要】：以云南省 594 户调研样本为例，在相对收入理论指引下采用倾向评分匹配法对休耕农户和非休耕农户

进行特征匹配，通过对比农户的家庭经济福利评估休耕经济补偿绩效，并进一步论证休耕经济补偿绩效的影响因素。

研究表明:①现阶段休耕经济补偿导致农业收入减少 16.53%,尽管非农收入能够提升 8.15%,但家庭人均纯收入总体

减少了 14.07%，在一定程度上会挫伤农户参与休耕项目的积极性和主动性，进一步影响休耕制度的可持续性。②回

归分析发现，人力资本和村庄特征对休耕经济补偿绩效有显著正向影响，而休耕决策变量、社会资本和物质资本会

产生显著的负向影响，其中以家庭有效劳动力比和劳动力平均受教育年限为代表的人力资本是休耕经济补偿绩效的

关键影响因子。为提升休耕经济补偿绩效，文章从提升补偿标准，宇富休耕补偿方式，释放农业劳动力以及农业生

产方式的转型升级四个方面提出政策建议。 
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耕地休耕是土地所有者或经营者为提高耕地未来耕种的效率，实现耕地可持续利用，将部分耕地在一定时期内不种植农作

物，但要施以管护措施的重要手段
［1-2］

。休耕经济补偿作为一种以耕地永续利用为目的，以经济手段为主要方式，调节利益相关

者效益关系的制度安排
［3］

，是激励农户参与休耕制度的关键。科学合理的休耕经济补偿通过规制微观利益主体的行为，不仅能

够调动休耕农户的积极性，也能够有力保障休耕制度可持续运行，实现生态环境保护的目的
［4-5］

。尽管中国施行轮作休耕制度的

终极目标是修复治理农田生态环境，促进农业经济的可持续发展
［6］

，但制度运行的不同阶段有不同的目标诉求。本文认为休耕

补偿目标至少可以划分为三个阶段:第一阶段是以稳固制度群众基础为目的的农民基础补偿，第二阶段是以促进农业供给侧结构

性改革为目的的农业结构调整补偿
［7］

，第三阶段是以生态效应输出为目的的生态外溢补偿。在中国休耕制度试点阶段，休耕项

目实施时间较短，农民对休耕政策的了解不够全面，农民参与休耕项目缺乏主动性与积极性，以云南省休耕调研区域为例，农
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民对休耕项目的满意程度仅为 50%
2
，要提升休耕制度实施的效率，有效激励微观农户积极参与休耕是关键。因此，休耕制度试

点阶段是以稳固群众基础为目的的补偿，这一阶段需要公众的广泛认同和参与，提高农户参与休耕的积极性和主动性是休耕制

度试点阶段的首要目标。休耕经济补偿作为一种公共财政支出，补偿资金投入是否达到了预期目标，是否能够有效激励农户积

极主动参与休耕，这对开展休耕补偿绩效评估研究提供了现实需要。 

鉴于此，仅当农户有利可图，即农户参与休耕项目后的效用水平不低于参与休耕项目之前的效用水平时，此时的休耕补偿

标准被认为是合理的
［8］

，经济补偿刺激农户参与休耕项目的积极性与主动性效果才得以显现。目前关于休耕补偿的研究分为补

偿前研究和补偿后研究两大领域
［9］

，补偿前研究包括补偿理论方法的探索、补偿机制的研究等，补偿后研究体现在效果评估、

经验总结等方面。从国内外现有研究成果来看，国外休耕制度成熟，休耕补偿的实施已进入第三阶段，休耕补偿被纳入到生态

补偿的范畴，研究成果相对丰富、体系健全，针对补偿绩效评估的研究成果以案例分析为主，评估补偿实施的环境、生态效应
［10-12］

，

但基于社会学、经济学方法探讨补偿的社会经济效应的研究尚不多见。国内关于休耕补偿的研究主要表现在补偿前研究，如探

讨休耕经济补偿的制度框架
［13，14］

，农户的受偿意愿
［15-16］

以及休耕补偿标准的制定等针对当前休耕经济补偿的绩效评估的研究#

不多见。为此，本文试图在休耕经济补偿后研究方面有所突破，利用 2017 年云南省休耕试点区域的调研数据，以休耕农户的经

济福利为研究视角，借鉴相对收入理论，应用倾向评分匹配分析方法，探讨休耕经济补偿的绩效，在此基础上，通过最小二乘

法考察补偿绩效的边际影响。以期为全国其他地区以及不同阶段的休耕补偿绩效评估提供参考，为完善休耕补偿政策提供科学

依据。 

1 研究区域与数据准备 

1.1 研究区域选择 

2016 年 6 月，农业部等印发的《探索实行耕地轮作休耕制度试点方案》指出，我国将在地下水漏斗区、重金属污染区以及

生态严重退化区三大区域展开休耕试点
［20］

。2008 年环境保护部印发的《全国生态脆弱区保护规划纲要》中划定的全国八大生态

脆弱区
［21］

，尤以西南岩溶山地石漠化区为典型
［22］

，因此西南石漠化地区成为本次休耕的重点对象之一，该区域休耕试点主要在

贵州、云南两个省域开展。 

 

                                                        
2 农户满意度数据通过调研区域有效资料统计分析得出。 
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依据交通便利性和区域典型性的原则，选取云南省昆明石林县和文山州砚山县的休耕试点区作为本次调研区域（图 1），两

县均处于西南地区典型的石漠化区域，是西南地区生态严重退化区之一。自 2016 年起，云南省在石林县、砚山县石漠化导致的

生态严重退化的地区各安排 1万亩耕地进行为期三年的连年休耕，2016 年的休耕模式多以免耕种植绿肥和肥草植物混间种为主，

休耕期间耕地无任何现金收益，种植的绿肥和牧草也不能供牲口食用，仅作耕地休养培肥用，因此 2016 年休耕的农户补偿标准

统一为 1000 元/亩。 

1.2 样本数据来源 

研究数据来自国家社科基金重大项目《实行耕地轮作休耕制度研究》课题组 2017 年 6〜7 月期间对案例区的人户调研。采

取分层随机抽样法，原则有三:一是要兼顾休耕户和非休耕户；二是兼顾两个区县的经济发展水平和人口规模;三是每个抽样的

行政村需保证 15〜20 个农户的样本量。调研组在每个村同时对休耕农户和非休耕户进行人户访问，在石林县调研 6个村，共 351

户，在砚山县调研 7 个村，共 249 户，共计调研农户 600 户，其中调研非休耕户 198 户，休耕户 402 户。此外对于调查中农户

口述的有关其对休耕政策的心理、行为选择、意见及建议等问卷内容未涉及到的事项，本研究采用了录音记录与文字记录相结

合的方法，在后期进行了整理。需要说明的是，砚山县和石林县除 2016 年休耕试点项目外，2017 年也开展了休耕试点项目，由

于调研期间 2017 年休耕项目尚未启动，因此本文将 2017 年休耕农户当作非休耕户处理。 

本次调研剔除出现关键信息缺失户和信息矛盾户，实际回收有效问卷 594 户，休耕户问卷实际回收 400 户，非休耕户问卷

实际回收 194 户，问卷有效率 99%。运用 SPSS 对调查数据进行初步整理，通过箱形图(Box-plot)检查数据是否存在异常值，凡

数据与上、下四分位数的距离超过 1.5 倍 OR，本文认定为异常值，异常数据采用均值替代法处理。 

2 理论与方法 

2.1 理论框架 

2.1.1 相对收入理论 

效用是影响理性经济人行为选择的基础，常被作为决策方案选择的依据
［23］

，休耕制度试点阶段的经济补偿既然是以激励农

户参与休耕项目为目的，农户参与休耕项目的前提条件是自身效用水平不降低，因此休耕制度运行初期，评估休耕经济补偿绩

效的途径是通过量化农户效用水平的变化情况，判断休耕经济补偿标准的效果。由此，如何量化休耕农户的效用水平是关键。 

传统的经济学认为，个人效用主要由居民的绝对收入决定，意味着绝对收入水平的提高有利于个人效用的提高。然而，美

国学者伊斯特林提出了“幸福悖论”
［24］

，认为人均收入水平的提高未必让居民效用增加，以国家宏观尺度为例，当国家变富裕后，

国民的幸福程度并没有随之提高。经济学家 JS Duesenberry
［25］

提出相对收入理论来解释这一现象，该理论认为个体的效用水平

不仅仅与自己的收入水平有关，人们攀比心理的存在使得周围人的收入水平对个人效用的影响至关重要；社会学家 SStouffer
［26］

也提出了相对剥夺(Relative Deprivation,RD)理论对此进行解释，认为人们倾向于关注自己的收入和他人收入的差异程度，若

自己的绝对收入增加，但增加后的收入与他人的收入差距变大，会产生被剥夺感，以致绝对收入的增加不会带来效用水平的提

升。一般而言，处于贫困线之上的人们，其相对收入对其效用的影响远远大于绝对收入的影响
［27］

。因此可以得出结论，个人的

效用水平由绝对收入水平和相对收入水平共同决定，而且相对收入水平对个人效用水平有着显著的正向影响
［28-29］

。 

个人效用和相对收入间相互关系的研究，首先假定研究对象为处理组，基本前提是为处理组寻找恰当的参照组，将处理组

与参照组的个人收入进行对比。Clark 等［30］根据比较对象差异性将相对收入的测度划分为两类：一是社会性比较(Social 

comparison)，二是习惯性比较(Habituation comparison)o 社会性比较是指个体将自己的经济水平与周围邻里进行横向比较;

习惯性比较是指个体将现在的经济水平与自身过去的经济水平进行纵向比较。关于处理组与周围人的社会性比较，参照组划 
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分方法也大致可分为两种:一种是按照自然地理位置或行政单元分组
［31］

，有学者对个体收入的社会性比较的研究分析发现，

农村居民倾向于对同村的居民进行比较
［32］

;另一种着重关注研究个体的个人或家庭特征，寻找与处理组特征相似的人群进行比

较
［33］

。 

2.1.2 相对收入理论的参照系设定 

由相对收入理论分析得知，休耕农户的相对收入水平是影响农户效用水平的关键。因此在相对收入理论视角下，休耕农户

的效用水平的影响因素有两个:一方面是休耕农户的社会性比较，即与未休耕的农户的横向比较，另一方面是休耕农户的习惯性

比较，即与自身曾经未休耕状态的纵向比较(图 2)。 

 

针对以上两种对比方式，基于现有样本分析存在以下难点和本文提出的应对解决方案:第一，习惯性比较需要依托休耕农户

未休耕时的社会经济特征数据，而现有调研资料中这项数据难以获取。对此，以休耕农户的社会经济特征为基础，运用计量模

型进行特征匹配，寻找与休耕农户特征相似的非休耕户作为参照;第二，社会性比较需要依托休耕农户同村邻里的社会经济特征

数据，然而由于同一个村的调研样本量不够大，同村样本之间的对比结果难以有足够的说服力，而大尺度范围的对比对象于单

个农户而言是较为陌生的，对比尺度越大对农户的攀比和炫耀心理的影响越小，甚至影响消失。鉴于此，本文关注单个样本户

的特征，通过特征匹配的方式在大尺度范围内寻找参照。 

综上分析，两种对比方式的核心均指向寻找与休耕农户特征相似的参照组。倾向评分匹配法的理论逻辑可以实现本文中习

惯性比较与社会性比较的统一处理。因此，本文通过倾向评分匹配法对休耕农户的效用水平进行比较，以观测现行补偿标准的

激励效果。 

2.2 研究方法 

2.2.1 倾向评分匹配法 

根据相对收入理论的分析，一般定义休耕农户为处理组，未休耕农户为参照组。对于现实状态下没有受到休耕政策影响的

参照组，因其受到休耕补偿政策影响时的结果无法直接观测，要得到参照组受休耕补偿政策影响的结果关键要构建反事实框架

(Counterfactual Framework)，反事实是任何科学研究的核心，实质是原因不存在的情况下事件会发生的潜在结果或事件状态
［34］

。

Neyman 和 Rubin 基于反事实框架提出了倾向评分匹配法(Propensity Score Matching，PSM)
［35-36］

。 

倾向评分匹配法是使用非实验数据或观测数据进行干预效应评估的一类统计方法，其核心是倾向值(Pscore)的计算，倾向

值是指样本在控制可观测到的协变量的情况下，受到自变量影响的概率
［37］

。具体思路是将处理组和参照组所有的协变量通过

Logistic 或 Probit 回归的方式计算倾向值的方式，将其降维成一维，并选用特定的匹配规则寻找与处理组有相同或相近特征的
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参照组进行匹配，把参照组作为反事实的比较对象，以在处理组和参照组间达到协变量均衡可比，最后对比得到平均处理效应

(Average Treatmenteffecton Treated,ATT)
［38］

，可表达为： 

 

式中：Y是结果变量，Y1和 Y0分别表示休耕农户(处理组)能够直接观测到的状态和不能够被观测到的状态，令 T=1 表示休耕

农户受到休耕补偿政策的影响，那么，E(Y1|T=1)表示的是休耕农户(处理组)受休耕补偿政策影响时的结果，E(Y0|T=1)表示的是

一个假设状态，代表休耕农户(处理组)如果没有受休耕补偿政策影响时的结果，二者结果之差即 I为效用净效应。 

2.2.2 变量选择 

休耕制度试点阶段，休耕经济补偿的绩效评|估，实际是休耕经济补偿标准作用于农户的影响。|由相对收入理论可知，补

偿对农户的影响是通过影响其收入水平而作用于个人效用感知的，收入水平是农户家庭经济福利的具体表现，而家庭经济福利

是效用在经济水平上的体现。因此，根据以上分析，评价休耕制度试点阶段经济补偿的绩效水平的基础在于观测休耕农户的家

庭经济福利水平，即农户的经济福利净效应作为结局变量，家庭人均纯收入(y)、农业收入(ny)和非农收入(fy)是绩效评估的具

体指标。 

自变量是倾向评分匹配模型中的关键变量，用以区分参照组和实验组，在休耕政策对农户经济福利的效应模型中，自变量

为是否休耕(fallow)，因休耕户样本量为 400 户远大于非休耕户的 194 户，因此方便模型匹配对应，将非休耕户作为处理组，

将休耕户作为参照组。 

协变量是倾向值运算的关键，农户特征能够被协变量越详细地表达，倾向得分越精细，匹配越精准。协变量的选择遵循两

个基本原则
[39]
:一是这些变量应该同时影响自变量和因变量;二是这些协变量不能受家庭经济福利的影响。关于第一个条件，现

有文献已有对休耕决策变量和家庭经济福利变量影响因子的详细阐述
[16，40]

，对于第二个条件，一般只选择受处置前的特征变量，

因为受处置前的变量肯定不受处置后的影响。依据以上两个原则，本文共选择农户家庭主事者的个人特征、家庭特征、生产特

征和村庄特征四类变量。 

有两点需要说明，第一，由于涉及到收入和支出的指标数值较大，因此取所有收入和支出变量的对数以压缩变量的尺度，

削弱数据的共线性和异方差性，使数据更加平稳。第二，结局变量以对数值为统计量，要求原始值不能为负数，然而统计指标

中的农业收入和人均纯收入皆以扣除成本的净收入计，难以避免负值出现，因此本文将纯收入为负值的情况处理成家庭负债。

具体变量描述见表 2。 

3 结果分析 

3.1 休耕经济补偿绩效分析 

3.1.1 模型检验 

本文采用 Logit 模型估计倾向值，根据图 3 匹配前的倾向得分分布情况可以看出，非休耕组的倾向值集中在 0.80〜1 的位

置;而休耕组倾向得分大部分集中于 0〜0.40 之间，说明样本在匹配前协变量之间存在较大差异，需要通过倾向评分匹配法进行

匹配。 



 

 6 

为保证匹配效果，首先应对样本进行平衡性检验，即是否满足重叠性假设，使处理组和参照组在各个协变量上不再有系统

的差别，其原理是通过控制匹配变量的差异，从而排除协变量的差异性对结果变量的影响，以便评估净效应
［41］

。一般而言匹配

后的标准差异越接近于 0，匹配效果越好，当标准差异小于 10%时，通常认为组间变量的均衡性较好。检验结果(图 4)显示模型

很好地平衡了处理组和参照组的数据，匹配后无明显差异，通过了平衡性检验。 

3.1.2 结果分析 

倾向评分匹配的方法主要包括参数匹配法和非参数匹配方法，参数匹配法主要包括最近邻匹配、马氏距离匹配、半径匹配

等;非参数方法主要包括基于内核的匹配估计量、局部线性回归等。内核匹配是以参照组和处理组倾向值之间的差距为权重，对

参照组中的所有样本进行加权平均作为匹配对象，所利用的信息更加全面
［42］

，因此本文选取非参数方法的内核匹配法进行分析，

匹配结果见表 3。 

通过内核匹配进行匹配，从表 4 匹配情况统计摘要来看可以看出有 380 个休耕样本户和 183 个非休耕样本户被划分到了共

同支持区间，有 31 个非休耕样本户落入了共同支持区间外，表明该 31 非休耕样本被剔除，剩下 563 个样本保留，占比 94.78%，

说明参与匹配的样本数是可以接受的。 

首先，从农业收入来看，表 3 内核匹配法得出的平均处理效应表明，匹配前休耕户和非休耕户的农业收入的自然对数分别

为 7.69 和 7.81，二者相差 0.12,而匹配之后休耕户的平均农业收入自然对数为 7.67，非休耕户的农业收入自然对数为 7.83，

非休耕户的农业收入自然对数比休耕户大 0.15。这表明去除协变量的影响偏误后，休耕变量对农户农业收入的影响作用变大，

匹配后休耕农户的农业收入比未休耕时的农业收入下降 16.53%(exp(0.15)-1)，并且在 1%水平上显著。可能的原因在于经济作

物种植收益远远高于粮食种植收益。如表 5 调研区域主要农作物种植面积所示，调研区域石林县和砚山县的主要农作物除玉米

外，烤烟种植比重较高，种植面积达到 0.39 万亩，占比 29.70%(图 4)，尽管种植烤烟的投入成本较高，但烤烟的纯收入也远远

高于其他农作物，如不计人工费，每亩烤烟种植纯收益可达 2400 元
3
，远远高于 300 元/亩的玉米纯收益，可见农户家庭种植烤

烟越多，其损失的作物种植机会成本也越高，现行休耕补偿标准尚不足以弥补一个纯烤烟种植户的机会成本损失。 

 

                                                        
3
农作物纯收益金额通过调研区域有效资料计算得出。 
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表 2变量描述及统计分析 

Tab.2 Variable description and statistical analysis 

变量名称 变量代码 变量定义 全样本 休耕户 非休耕户 

因变量      

人均纯收入（对数） lny 家庭总收入与家庭总人口的比值（元） 9.38 9.43 9.27 

农业收入（对数） lnny 
非农经营收入、工资性收入、财产性收入和转移性收入之

和（元） 
10.04 10.21 9.56 

非农收入（对数） infy 农户农业经营纯收入（元） 10.30 10.29 10.31 

自变量      

休耕决策变量 fallow 休耕户=0，非休耕户=1 0.33 0 1 

家庭主事者特征 I     

年龄 Iage 家庭主事者的年龄（岁） 49.37 49.17 50.2 

性别 Igender 女=0,男=1 0.95 0.95 0.94 

教育年限 Iedu 年 6.37 6.24 6.58 

民族 Ination 少数民族=0,汉族=1 0.36 0.25 0.59 

健康状况 Ihealth 健康=1,良好=2，一般=3，不健康=4 1.64 1.64 1.64 

参与务农时间 Ifarm 月 10.03 10.21 9.64 

家庭特征 F     

家庭规模 Ffamily 家庭总人口数（人） 4.66 4.69 4.59 

有效劳动力比 Flabor 劳动力人口 /家庭总人口 0.71 0.71 0.72 

劳动力平均年龄 Fage 家庭有效劳动力平均年龄（岁） 45.32 45.47 45.35 

劳动力平均受教育年限 Fedu 家庭有效劳动力人口的平均教育年限（年） 7.07 7.03 7.13 

家中是否有村干部 Fcadre 否=0,是=1 0.11 0.09 0.15 

家庭生活支出（对数） Fliving 农村居民用于日常生活的全部开支（元） 9.2 9.15 9.28 

医疗支出（对数） Fmedical 
农村居民用于医疗保健并扣除医保报销后的全部开支

（元） 
7.61 7.53 7.74 

教育支出（对数） Fedu-exp 农村居民用于子女教育的全部开支（元） 4.94 5.1 4.62 

人情支出（对数） Fsocial 农村居民赠送亲朋好友的礼物、礼金的全部价值（元） 7.49 7.48 7.58 

家庭负债（对数） Fdebt 家庭借款、贷款的总和（元） 0.19 0.19 0.19 

房产价值（对数） Fhouse 家庭房产现价（元） 2.15 2.18 2.02 

农机价值（对数） Fagri 家庭所有农业机械的折算价值（元） 7.69 7.96 7.11 

生产特征 P     

耕地总面积 Parea 承包耕地面积+转人面积+开荒面积-转出面积（亩） 22.29 22.18 22.34 

耕地破碎度 Pfragm 耕地块数/耕地总面积（块/亩） 0.53 0.51 0.57 

人均耕地面积 Ppcland 耕地总面积/家庭总人口（亩/人） 0.33 0.31 0.36 

作物投入产出比 Pcrop 作物投入/作物产出（作物产出量按照市场价值显化后算） 0.68 0.72 0.61 

农业收入占家庭总收入的比

重 
Pincome 农业纯收入/家庭总收入 0.53 0.57 0.46 

村庄特征 V     

村庄人口规模 Vpopu 农户所在村庄 2016 年末总人口（人） 3365.91 3128.84 3801.96 

村人均耕地 Vland 村庄耕地总面积/村庄总人口（亩/人） 1.45 1.56 1.23 

农业劳动力比例 Vlabor 村庄从事农业生产的劳动力人数/村庄总人口 0.62 0.63 0.59 

村人均纯收入（对数） Vincome 村庄总收入/村庄总人口 （员） 8.07 8.04 8.11 
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是否为贫困村 Vpoverty 否=0,是=1 0.55 0.64 0.38 

 

 

其次，从非农收入来看，匹配前的休耕户非农收入的自然对数超过 9.02，非休耕户的非农收入的自然对数不及 9.02,二者

仅仅相差 0.01，匹配之后休耕户和非休耕户的非农收入的自然对数分别为 9.16 和 9.07，二者差距增加至 0.09。表明匹配之后

的非农收入效应差距拉大，休耕户的非农收入比非休耕户的非农收入提升了 8.15%(l-exp(0.09))，但该项收入效应在统计意义

上不显著。非农收入有所提升可能的原因在于休耕释放的部分劳动力得到了有效转移。调研发现，该区域的农业产业以及第二

三产业承接了一部分休耕农户的再就业，如作为石林县支柱产业的旅游业以及砚山县的水泥生产企业日益兴旺，对吸纳休耕农

户再就业有一定效果，因此休耕农户的非农收入有所提升。 

最后，从家庭人均纯收入指标来看，匹配前休耕组与非休耕组的家庭人均纯收入的自然对数分别为 8.16 和 8.36,二者之间

的差异为 0.20,而通过内核匹配后，非休耕组的家庭人均纯收入自然对数为 8.53,休耕组的家庭人均纯收入自然对数为 8.40，平

均处理效应 ATT 为 0.13，并在 1%水平上显著。这表明在考虑了农户样本自选择问题后，农户休耕的人均纯收入比农户未休耕时

的人均纯收入降低了 14.07%(exp(0.13)-l)o 农户人均纯收入有所降低，这是因为现行休耕补偿标准还不足以弥补农户的农业收

入损失，而休耕项目落地时间并不长，云南省于 2016 年末才开始首批休耕试点项目，休耕释放出来的劳动力转移回报周期相对

较长，尽管取得一定成效，但劳动力转移引起非农收入的提升还不足以弥补农业收入的损失，因此家庭人均纯收入有一定程度

的减少。 

表 3倾向评分匹配的处理效应（内核匹配法） 

Tab.3 ATT of Kernel matching 

因变量 处理效应 处理组 参照组 净效应 标准误 t 检验值 

人均纯收入（对数） 
匹配前 8.358 8.156 0.202 0.104 -6.060 

ATT 8.527 8.396 0.132*** 0.244 -3.190 

农业收入（对数） 
匹配前 7.810 7.687 0.123 0.196 13.890 

ATT 7.825 7.672 0.153… 0.391 7.500 

非农收入（对数） 
匹配前 9.015 9.023 -0.008 0.195 0.110 

ATT 9.071 9.156 -0.085 0.524 -0.780 

注:***代表;p<1%。 
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总体上，在 1000 元/亩的休耕补偿标准影响下，休耕农户的非农收入虽然有所提升，但农业收入明显减少，非农收入的变

化幅度小于农业收入的变化幅度，最终导致家庭人均纯收入也有一定程度的减少。因此，现行休耕经济补偿政策影响下，相较

于农户未休耕时的状态以及非休耕户，休耕农户的总体家庭经济福利水平有所降低，休耕后农户的效用水平没有达到均衡效果，

这也可以解释调研区域休耕农户对补偿标准满意度为何不高，农户参与休耕项目的积极性和主动性将会受挫，如休耕经济补偿

政策不作改善会进一步影响休耕制度的可持续性。 

表 4匹配情况统计摘要 

Tab.4 Statistical summary of match condition 

分组 共同支持区间外 共同支持区间内 合计 

参照组 20 380 380 

处理组 11 183 194 

合计 31 563 594 

 

表 5 调研区域主要农作物种植面积 

Tab.5 Planting area of main crop in research area 

作物类型 种植面积（万亩） 比重（％） 

玉米 0.789 59.615 

烤烟 0.393 29.696 

辣椒 0.069 5.214 

水稻 0.031 2.341 

豆类 0.022 1.625 

其他 0.020 1.509 

总计 1.324 100 

 

3.2 休耕经济补偿绩效的影响因素分析 
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为考察休耕经济补偿绩效的影响因素，根据农户家庭经济福利和家庭收入的相关研究成果，本文选取休耕变量、人力资本、

社会资本、物质资本和村庄特征 5个常规一级指标和 10 个对应的二级指标，应用最小二乘法对变量进行回归分析，以观测休耕

经济补偿绩效的影响因素，为厘清休耕变量是否对经济补偿绩效产生显著影响，本文对全样本进行回归分析，结果见表 6。 

表 6经济补偿绩效的影响因素 

Tab.6 Factors of fallow compensation performance 

变量分类 变量 估计系数 r 值 P 值 

休耕变量 休耕决策变量 -0.714 -6.280 0.000*** 

 有效劳动力比 1.727 7.450 0.000*** 

人力资本 劳动力平均年龄 0.000 -0.090 0.927 

 劳动力平均受教育年限 0.065 3.310 0.00 广 

社会资本 
人情支出（对数） 0.028 1.400 0.163 

家庭负债（对数） -0.074 -3.280 0.001*** 

物质资本 人均耕地面积 -0.497 -3.650 0.000*** 

 村人均耕地 -0.180 -1.160 0.246 

村庄特征 农业劳动力比例 -0.899 -1.220 0.224 

 村人均纯收入（对数） 0.304 2.120 0.034** 

常数项  10.664 6.560 0.000*** 

观测值  594   

R-squared  0.204   

注：***、**、*分别代表 p < 1 %，p < 5%，p < 10%。 

 

从表 6的回归结果来看，各因素对家庭经济福利的影响方向与理论上的预期较为一致，表现在以下五个方面:①休耕政策（即

接受休耕经济补偿）对农户家庭经济福利有着显著的负向影响，在 1%水平上显著，这也印证了前文休耕户通过横向社会比较和

纵向习惯性比较，其家庭经济福利受损的研究结果。②在人力资本中，家庭有效劳动力比、劳动力平均年龄以及劳动力平均受

教育年限均为正向影响因子。其中家庭有效劳动力比和劳动力平均受教育年限对农户家庭经济福利在 1%水平上显著，这表明家

庭有效劳动力越多的农户，无论从事农业生产还是从事非农工作，创造财富的可能性越高。劳动力平均受教育年限的显著正向

影响表明，劳动者受教育的年限越长，积累的人力资本越多，家庭收入水平越高，印证了教育对家庭收入的贡献。③社会资本

方面，人情支出对家庭经济福利有正向影响，但该指标在统计意义上不显著，而家庭负债有着显著的负向影响，且在 1%水平上

显著。这表明家庭负债水平越高的农户，对家庭经济福利水平的提升越困难，依靠休耕经济补偿难以弥补家庭债务，因此经济

补偿绩效在负债较高的农户家庭中难以有效发挥。④物质资本中，于农户而言，人均拥有土地面积是最重要的物质资本，然而

回归结果显示人均耕地面积在 1%水平上的负影响，这说明人均耕地面积越多对家庭经济福利水平的贡献越低，可能的原因有两

个，一方面体现在农业收入损失上，人均耕地越多，地块休耕的概率也越高，进一步造成的机会成本损失也越大,而前文论证了

现行休耕经济补偿尚且不能弥补家庭经济福利的损失，因此人均耕地越多，休耕带来的农业收入损失的可能性越高;另一方面，

获得非农收益的可能性较小，调研区域的农业生产仍以传统农业为主，劳动力对土地的依赖性较大，于一个家庭而言，人均耕

地面积越大，投入到农业生产的劳动力越多，意味着投入到非农生产的劳动力也就越少,现实证明非农收益明显高于传统农业收

益，因此，人均耕地面积越大，获得更高收益的非农收入的可能性越小。⑤村庄特征中，村人均耕地和农业劳动力比例呈现负

向影响，统计意义上不显著，但村人均纯收入对家庭经济福利呈现正向相关关系，并在 5%水平上显著。这表明村庄经济越繁荣

越能够促进家庭经济福利的增长，对休耕经济补偿的绩效提升越有利。 

4 结论与讨论 
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4.1 结论与建议 

休耕制度试点阶段，休耕经济补偿的核心目标是激励农户参与休耕项目的积极性和主动性，在此目标导向下，本文根据相

对收入理论，运用倾向评分匹配法对休耕农户与参照组之间进行横向社会性比较和纵向习惯性比较，以探讨休耕制度运行初期

经济补偿的绩效，并进一步分析影响休耕经济补偿绩效的因素。研究有如下发现： 

① 根据倾向评分匹配发现，在当前 1000 元/亩休耕经济补偿标准影响下，休耕农户相较于参照组，其非农收入虽然提升

8.15%,但农业收入明显减少，达 16.53%,非农收入的变化幅度小于农业收入的变化幅度，最终导致家庭人均纯收入减少了14.07%。 

② 根据农业收入、非农收入和家庭人均纯收入的变化情况，可以得出现行休耕经济补偿在一定程度上会导致休耕农户的

家庭经济福利水平下降，农户休耕后的效用水平无法与休耕前保持均衡，这会影响农户参与休耕项目的积极性和主动性，也会

进一步影响休耕制度的持续性。 

③ 根据回归分析，本文发现影响休耕经济补偿绩效的因素多样，有效劳动力比、劳动力平均受教育年限等人力资本，以

及以村人均纯收入为代表的村庄特征对休耕经济补偿绩效有显著的正向影响，休耕决策变量，以家庭负债为代表的社会资本以

及以人均耕地面积为代表的物质资本对休耕经济补偿绩效有显著的负向影响。 

由以上结论，本文提出如下政策建议： 

① 新一轮的休耕项目应当适当提升休耕经济补偿标准，以提升农户的家庭经济福利水平。休耕制度试点阶段，休耕补偿

标准的制定应当以农民的效用为基础，至少应当保持农户休耕前后效用的均衡，才能够提升农户参与休耕项目的积极性，最终

实现休耕制度的可持续运行。 

② 为充分发挥补偿的激励机制，提升补偿绩效，在货币补偿的前提下，丰富休耕补偿方式。差别化和多元化的补偿方式

是休耕政策取得预期效果的重要因素，差别化的补偿能够显著地提升补偿的效率，多元化的补偿能够保证补偿的公平。因此，

除货币补偿外，还应该将绿色补偿、奖励性补偿以及技术指导补偿纳入到补偿方式中。其中，绿色补偿是对主动实施绿色种植

以促进耕地休养生息的农户予以补贴;奖励性补偿是对休耕后主动采取农田生态环境保护措施行为的农户，以及主动进行水利整

修、田间道维护等行为的农户提供现金奖励;技术指导应与休耕补偿资金配合提供，主要针对连年休耕区域的休耕户，为其提供

再就业指导，以避免休耕后劳动力闲置。 

③ 释放农业劳动力，提升劳动力的质量，以提升休耕补偿的绩效。研究结果发现，人力资本是影响休耕绩效的关键因素，

劳动力质量的提升，有利于农户谋求更多的增收手段，而不仅仅依赖于农业收益和政府补贴，因此，积极探索农民增收渠道，

减小农民对土地的依赖性，释放有效劳动力数量，并通过技术培训等多元渠道提升劳动力质量，从数量和质量两个维度提升人

力资本，有利于提升休耕补偿的绩效。 

④ 加快传统农业生产方式的转变。政府通过休耕政策修复生态的同时，也要加强农业基础设施建设，加快农业科技进步，

提升农业产出效率，减小传统农业生产方式对休耕经济补偿绩效影响的负效应。 

4.2 讨论 

尽管本文以相对收入理论为指导，通过倾向评分匹配法对休耕制度试点阶段的经济补偿绩效进行了评估，并进一步分解其

影响因素，但休耕经济补偿绩效评估的研究还需要完善。休耕补偿政策的实施目标并非单一的生态目标，而是因阶段而异，因

此休耕补偿的目标是多重的，可持续的休耕补偿政策不仅要在生态目标和社会目标之间实现平衡，也需要在效率和公平中实现
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统一。休耕补偿的目标导向决定绩效评估的思路，目前本文仅完成了对休耕补偿第一阶段经济补偿标准的绩效评估。随着休耕

政策的深入，以及农民对休耕政策的认同度的变化，休耕政策施行的阶段目标转变为农业结构调整，休耕补偿绩效评估思路应

该纳入地区农业产业化、农业人口转移率等因素。当休耕政策的阶段目标转变为生态效益输出时，休耕补偿绩效评估应该纳入

更多生态指标，如耕地肥力，有效土层厚度等。因此休耕补偿绩效评估应当随着阶段性目标的变动，适时调整，构建多元化的

补偿绩效评估体系研究有待进一步深化。 
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