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【摘 要】:基于长江经济带 105 个主要城市面板数据，实证检验了市场一体化的经济增长与非对称

溢出效应，在不同空间权重矩阵下得到了稳健的结论:城市经济增长具有显著的空间相关性，但在考虑到

空间关联因素后未能发现 P收敛的证据，城市间经济增长差距有扩大态势；市场一体化对本地经济增长

具有非线性的“倒 U”影响特征，且有助于发挥水平溢出效应，进而实现本地与异地经济增长的“携手

并进”;市场一体化影响经济增长的垂直溢出效应具有非对称性，非港口城市、边界城市、内陆城市的市

场一体化增长溢出效应要弱于港口城市、非边界城市与沿海地区城市，而且基于二区制空间杜宾模型也

证实了经济增长垂直溢出效应的非对称性;通过对金融危机之前、金融危机时期以及后金融危机时期样本

结论进行比较，发现了市场一体化的经济增长与非对称溢出效应在各阶段的不同特征。
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推动统一市场体系的建设是完善现代市场体系的重要措施。2018 年 11 月出台的〈〈中共中央、国务院关于建

立更加有效的区域协调发展新机制的意见》强化了区域市场一体化建设的目标，要求按照建设统一、开放、竞争、

有序的市场体系要求，推动长江经济带区域市场建设，探索建立规划制度统一、发展模式共推、治理方式一致、区

域市场联动的区域市场一体化发展新机制。加快推动长江经济带区域市场一体化，是促进全国统一大市场形成的重

要组成部分与突破点，对于未来打破行政区划壁垒、促进区域商品与要素的自由流动、扩大市场规模以及深化地区

专业化分工意义重大，有助于促进经济均衡增长和绿色可持续发展，促进经济发达地区空间溢出效应、空间关联效

应以及反馈效应的发挥
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，在新时代我国社会主要矛盾已经转变为人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分

的发展之间的矛盾的背景下，探讨市场一体化的经济增长空间溢出特征，对于促进区域充分、平衡发展以及实现高

质量发展有着重要的现实意义［4］。

一、相关文献综述

理论上，市场一体化兼具“市场化”和“空间一体化”的双重属性，“市场化”反映了阿罗德布鲁一般均衡体

系下市场竞争机制的不断完善，而“一体化”则意味着将异质性“空间”因素纳入一般均衡分析体系，通过设定垄

断竞争、规模递增、运输成本等假说实现“空间不可能定理”指导下的异质性空间均衡。运输成本包含了广义的自

然地理分割下的交通通信成本，以及地方保护、行政分割、技术与环境比例下的制度性分割成本的集合。如果将空

间因素考虑进来，则新古典分析框架下的“市场化”更关注的是某一具体均质空间内的自给自足与“后院资本主义”，

更多地体现了一种“交换经济”的现实，而“空间一体化”则意味着空间异质下要素与商品的跨区域流动，更多地

强调了经济增长的空间溢出。一般意义上，市场分割或者市场一体化的经济增长促进效应方向并不确定，相关研究

结论莫衷一是，一个基本的共识是，短期来看，地方政府倾向于采取“以邻为壑”的发展思路，通过加强地方保护

发展本地经济，这有助于实现经济的短期增长，但长期来看，市场分割破坏了地区规模效应的发挥以及全要素生产

率的提高，不利于经济的长期内生增长。孙博文、雷明从市场分割影响经济增长的“短期”与“长期”、“局部”

与“总体”、“直接”和“间接”的视角探讨了市场一体化促进本地经济增长的三组辩证关系，对探讨市场一体化

的经济增长效应研究进行了细致的梳理［5］。

本文关注的焦点是市场一体化的经济增长空间溢出效应。理论上，经济发达地区不仅通过“回波效应”

(backwasheffect)从其他欠发达地区吸引净人口流人、资本流人和贸易活动加快自身发展，扩大区域收人差距，而

且存在为欠发达地区提供资本、人才等要素而加快欠发达地区发展的“扩散效应”(spreadingeffect)或者“溢出效

应”，随着经济一体化程度的加深，区域之间经济增长差距存在先扩大、后降低的趋势
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。在具体的理论与实证

的技术操作中，探讨经济增长溢出的方法包括选取替代变量以及计量经济模型设定，一方面，市场潜力能够反映新

经济地理框架下的“大范围地理外部性”，成为区域关联和增长溢出的重要度量指标。市场潜能每增长1%，地区人
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经济地理框架下的“大范围地理外部性”，成为区域关联和增长溢出的重要度量指标。市场潜能每增长1%，地区人

均 GDP 增长率将提高 0.47%，超过地区固定资产投资增长的弹性值。这种空间溢出效应会随着地区间距离间隔的增

加而减少［8］。另一方面，空间计量模型、向量自回归(VAR)以及区域投人产出分析法也是探讨空间溢出效应的工具

选项。Ying 基于空间计量分析模型，探讨了 1978~1998 年中国的中心地区劳动力、资本、FDI 等因素对外围地区的

空间溢出效应％。Zhang&Felmingham 将异地 GDP 作为解释变量对本地 GDP 进行回归，考察了东中西三大经济带的空

间溢出效应，较早地揭示了东部与中部地区经济增长向西部地区溢出的事实［10］。Groenewoldetal.采用向量自回归

模型(VAR)中的脉冲响应函数，发现中国的区域间溢出具有一定的梯度特征——东部地区向中西部溢出、中部地区向

西部溢出，相反的方向则不显著［11］。进一步，Groenewoldetal.将中国分为东南、长江流域、黄河流域、东北、西

北和西南六大经济区，发现长江流域、黄河流域与西北地区的溢出效应较大，东南和东北溢出效应微弱，而西南地

区则不存在溢出效应
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。一个潜在的问题是，以上两类方法都未能区分经济增长区域内水平溢出以及区域之间垂直

溢出的非对称特征。

综上所述，市场分割或市场一体化的经济增长效应研究文献较多，虽然 Groenewoldetal.揭示了长江、黄河流

域对其他地区的经济增长溢出效应 fl2］，但鲜有学者探讨长江经济带流域市场一体化的增长溢出效应的非对称性。选

择长江经济带为研究对象，是因为推动长江经济带市场一体化对于消除长江经济带区块分割、形成区域市场一体化

的大市场格局具有示范和引领作用。本文认为市场一体化所带来的经济增长溢出效应有水平溢出与垂直溢出之别，

水平溢出效应体现为全样本中(区域内)市场一体化对本地与异地经济增长的影响弹性，而垂直溢出效应则体现为差

异化样本(区域之间)的特征因素(比如行政边界、港口)对市场一体化经济增长溢出效应的“调节效应”。本文基于

长江经济带 2000~2014 年面板数据，利用空间计量模型，在构建市场一体化影响经济增长溢出的理论框架下，实证

检验市场一体化对本地经济增长的非线性关系、全样本中市场一体化的经济增长水平溢出效应，以及港口、行政边

界和沿海等特征因素的市场一体化垂直溢出效应或“调节效应”。

二、市场一体化的增长溢出机制与理论假设

本文的建模思路是基于 Fujitaetal.(1999)以及 Redding&Venables(2004)的新经济地理与新贸易理论模型，将

广义运输成本因素纳人区际贸易模型的分析框架，假设存在 R个地区，工业部门生产差异化的产品且规模递增。

(一)消费行为分析

企业生产差异化的产品用于消费或中间商品再生产，而且不同产品之间具有不变替代弹性 a，因此消费者的CES

型效用函数为：

其中，z 为产品的类别为地区 f的产品种类数量，xy(z)表示地区 j 对地区 i中的 z 产品的需求。后端方程意味

着在市场出清的条件下，地区 i的产品生产等于地区 j的产品需求，通过将 z 产品重新分配可以写成上式形式。基

于对偶条件，可以根据差异化产品的数量加总 CES 函数求得价格指数 Gj的表达式如(2)，具体某一商品价格 py为在

地区 i生产而在地区 j进行销售的产品价格。

进一步将地区 j的总支出定义为 EJ；，根据价格指数的谢泼德引理，可以求得地区 j 的需求函数表达式：

其中，a 为需求的价格弹性 EjGj(a-1)项决定了市场 j 中企业需求函数的位置，我们称之为地区 y 的市场容量

(marketcapacity)。

(二)生产行为分析

代表地区企业 Z的利润％表达式如下：



一方面，方程右边的后半部分为产品生产总成本，其中企业总产出 xi=Σjxij企业具有规模报酬递增的特征以及

固定投入成本为 ciF 其中 ci代表边际成本。企业生产要素投人价格指数是劳动力价格 wi不可流动资产价格 ui以及差

异化产品价格指数 Gi的综合，则分别对应各类要素投人的份额，存在α+β+γ=1；另一方面，方程右边的前半部分

为企业销售总收入 Tij为冰川运输成本且 Tij>1。

(三)一般均衡分析

基于需求函数方程(3)以及方程(4)的利润最大化FOC 条件，可以求得均衡价格 P，，而且本地产品在异地销售的

价格 Py=PiTij,Pi可以表示为：

因此企业的利润π,可以表示为：

垄断竞争下企业盈亏平衡利润为零，可得总产量结合需求函数方程(3)可知，市场出清价格条件满足：

代入方程（5）中的利润最大化均衡价格有;

方程(8)是 Fujitaetal.(1999)意义上的经典工资方程，其内涵是集聚提高了地区效率和工资，而工资取决于不

同地区市场规模的地理加权平均值、差异化产品的价格指数以及产品的消费价格弹性等。另外，本文结合方程(3)

的函数，定义地区 i出口到 j地区贸易价值总额为：

方程右边包含了供给端与需求端的变量，其中EjGj
(a-1)表示地区j的市场容量，而 nipi

1-a则反映了地区企业的供给

能力，企业数量与价格竞争成为影响企业销售总额 S的核心因素，而 Tij
1-a则衡量了不同地区之间的交通成本。因此，

拓展方程(2)价格指数的表达方式 Gj=[Σni(pitij)
1-a
]
1/1-a

以及 Pij=PiTijy可以得出地区出口价值总额：

其中，方括号中为价格指数函数的变形，反映了地区供给能力的空间地理加权平均，不难发现供给能力的提高

降低了价格指数以及中间投人品的成本，因而降低了企业的生产成本，提升了临近中间投人品供给商的收益。

（四）拓展贸易引力模型下的实证框架

基于新贸易理论模型推出了区际贸易水平的表达式（9），通过将贸易引力方程的思维引入可以改写为如下表达

式，构成贸易引力模型的微观基础。

方程（11）可以称为新贸易理论的微观基础模型，根据Gj=[Σni(pitij)
1-a]1/1-a可知变形后的模型（12）中的(pi/Gj)

1-a

实际上为本地与异地产品价格的函数 f(pi/pij)意味着本地均衡价格 pi对差异化产品价格指数 Gi或者地区 j 的偏离，

基于 Parsley 和 Wei（2001）的价格方差波动理论可以视为市场一体化指数 MI（marketintegration）的变形，由于

价格偏离越大商品价格分割水平越高，市场一体化水平则越低，因此定义为 MI=(pi/Gj)1-a 随后本文基于

Anderson&VanWincoop（2003）的拓展引力模型，引人广义交易成本下航运成本 TCij=T
t
ijB
b
ijR
r
ij的概念，其中 Tij为传

统货物运输成本，Bij代表行政壁垒与边界效应，Rij代表货物航运成本。将地区出口水平视为企业销售总额或者经济



产出时，其纳入公式（11）中可以将地区经济增长 Yi.表示为：

取对数处理可知：

市场一体化 MI 决定于自然地理分割成本以及制度分割成本的降低与消除［5］。公式（13）显示，在考虑空间因

素的影响下，经济增长取决于本地企业市场规模或经济发展水平、异地消费规模、市场一体化水平 MIij、交通运输

成本 Tij、边界效应 Bij 以及航运成本 Rij 等多个方面，因此，市场一体化本身作为空间竞争的结果，将对经济增

长空间溢出产生一定的影响，所以有必要建立空间计量模型进行实证检验如下：

本文关注的核心是经济增长的非对称溢出效应，非对称的溢出效应的大小取决于市场一体化的发展阶段和地区

的经济地理特征，因此可以根据研究对象将同一研究对象（区域之内）的内部溢出效应称为“水平溢出效应”，用

市场一体化对本地与异地经济增长的影响系数 r 和β来表示，系数的系统性差异反映了这一水平溢出效应的非对称

性。进一步，将不同样本对象之间（区域之间）的溢出效应称为“垂直溢出效应”，比如本文设定的港口城市与非

港口城市之间、行政边界与非行政边界城市之间，沿海与内陆城市之间市场一体化的经济增长溢出的差异，可以用

样本虚拟变量与市场一体化交互项系数δ表示，也反映了各地区的经济地理特征对市场一体化影响经济增长溢出的

“调节效应”，具体的结论留待下文对空间计量模型的精

细选择和估计。

三、模型设定、变量选择、数据来源与描述性统计

（一）模型设定

对市场一体化指数与经济增长两个指标空间的 Moran 指数检验发现，两者均存在显著的空间相关性，证实了空

间计量模型的适用性。进一步对空间面板模型进行了LR与 Wald 检验，发现 LMlag 与 RobustLMlag值分别为 16.964、

10.047,；LMerror 与 RobustLMerror 值分别为 323.876 和 306.922,均显著接受了空间杜宾模型的设定。因此，本文

将选择空间 Durbin模型对市场一体化的增长溢出机制进行检验：

在模型 1 和模型 2 中，Growthit为 t 年 i 城市的人均 GDP 增长率;p 为经济增长空间滞后项系数，α为经济增长

变量滞后一期的系数，β为市场一体化变量空间滞后项的系数，γ为市场一体化变量的系数，Xit为控制变量，Oi为

控制变量的系数，ai 为城市固定效应，ut 为时间固定效应,ζ it 为随机干扰项。为了避免虚拟变量陷阱

(dummyvariabletraps)问题，本文设定Σtat=Σtut=0。空间权重矩阵包括如下四类:空间毗邻矩阵，若城市之间空间

相邻则赋值为“1”，否则赋值为“0”;地理距离矩阵，权重采用城市之间欧几里得球面距离的倒数表示，即wij=1/dij;

经济距离矩阵，权重采用经济差距或者经济距离的倒数占比来表示 wij=(l1xi-xj)/(Σ(lXi-xj));经济地理矩阵，综合

考虑不同城市之间经济与地理因素的矩阵，权重用城市之间经济距离矩阵元素与空间距离之比来表示。本文对各类

矩阵都进行标准化处理，矩阵元素为 W=WIJ/Σwij。

除了市场一体化或者市场潜力等指标可以直接作为经济增长溢出效应的代理变量之外，反映经济增长相关的空

间 Moran指数或者空间计量模型中的空间相关#指数也是垂直溢出效应检验的重要代理变量。市场一体化的增长溢出



效应可能在不同的区域板块间存在差异。与内陆地区、非行政边界城市以及非港口城市相比，沿海地区、行政边界

以及港口城市的市场一体化的经济增长溢出效应可能更突出，这种系统差异性也体现了垂直溢出效应的非对称性。

进一步，本文构建基于 Elhorst&Freret(2009)的两区制空间Durbin 模型如下：

为了区分增长溢出的样本异质性，本文基于长江经济带 105个城市样本数据对二值虚拟变量 dit定义为如下三类

情况：一是边界效应，如果某一城市位于省级行政边界，则将其定义为 dit=1®，其他为 0;二是港口效应，如果长江

流经该城市行政区划范围，则将其定义为dit=1®其他为0;三是沿海效应，如果城市位于沿海省份，则将其定义为dit=1®，

其他为 0。因此，变量 ditΣ
n
j=1wijGrowthjt 和变量(1-dit)Σj=1wijGrowthjt 的系数分别定义了不同情况下因变量

Growthit,Growthjt之间的策略互动，系数p1和系p2则分别表示是否存在边界效应、港口效应以及沿海效应下的经济

增长溢出弹性水平。由于标尺竞争机制下不同地区之间的经济增长存在联立内生问题，采用传统 OLS 将会产生估计

偏误问题，而且工具变量估计(2SLS)会导致经济增长空间滞后项与二值虚拟变量交互项的估计参数丢失，而本文采

用的空间杜宾模型中的极大似然法(MLE)进行估计能够有效缓解内生问题和误差项空间自相关问题，得到无偏估计。

(二)变量选择

人均 GDP 增长率 growth。本文首先以 2000 年为基期，对 GDP 指标进行消胀处理计算出真实 GDP 水平，真实人

均 GDP 为 GDP与总人口数之比值。人均 GDP 增长率计算公式为:Inpgdpt-lnpgdpt-1

市场一体化指数⑹。选取了食品、烟酒、服装、家用电器及音像器材、文化办公用品、建筑材料等六大类商品

价格数据，通过计算相对价格变动部分的方差来衡量市场分割，本文将市场一体化指数表示为市场分割的倒数。

就业人口 labor。采用市区就业总人口来表示，单位:万人。

物质资本存量基于张军等(2004)永续盘存法计算，对全国各省份估计所采用的 9.6%的水平，固定资产投资价格

指数采用商品零售价格指数来替代，初始资本公式表达为 Ki2000=Ii1999/(Gi1999+Δil999)>其中 G代表当年的 GDP

增长率。

人力资本 Zmznon。考虑到数据的可得性和成人识字率的缺失，本文计算人力资本的方法是用劳动就业人口与平

均教育年数的乘积，平均受教育年数选择全市小学人数、普通中学人数、普通高等学校为对象，以在校学生数为权

重对受教育年限加权平均，研究假设接受阶段教育最高级学生人数与阶段教育总人数呈正比，考虑得到小学、初中、

高中以及髙等学校的教育年限为 6年、9年、12年、16年，因此平均受教育年限可以表示为 eduit=6×primeit/totalit+9

×junorit/totalit+12×seniorjit/totalit+16uniuersityit/totalit，Prime、Junior、senior 以及 university 分代

表全市小学人数、全市普通初中人数、普通髙中人数以及普通高等学校人数，total 表示当年各阶学生入学总人数。

财政分权 fisfed 本文采用人均地方财政支出占人均地方财政支出与人均中央财政支出之和的比重来衡量省级

财政分权程度表达式为：财税分权=城市人均财政支出/(城市人均财政支出+全国人均财政支出)。

经济密度 ecoden。密度意味着经济的集聚与空间外溢作用的发挥，有助于促进地区经济增长。这里用总 GDP除以行

政区划地理面积来表示，单位为亿元/平方公里。经济密度。

国内其他地区外部影响因素：市场潜力 outmp。探讨长江经济带的经济增长，不能忽视全国地区城市的外部影

响。采用Harris(1954)的市场潜力指标计算方法，计算公式为 Outmpit=Σ
R
j=1GDPjdij

-1
,其中 i=l，…，105为长江经济

带样本 105 个城市,y=106,-，258 等 153 个城市为流域外全国其他城市样本，解释变量市场一体化指数代表了长江

流域内的市场一体化。为了区别流域内(intra-basin)与流域外(inter-basin)的影响，外部市场潜力指标的计算剔

除了流域内城市的数据。

国际外部影响因素:对外开放 open 指标，这里利用进出口贸易总额与 GDP 的比值来计算。

(三)研究对象、数据来源与描述性统计

研究以长江经济带 105个城市的数据为研究对象，对部分特殊城市作以下处理:首先，剔除少数民族自治州统计

数据，以及湖北省神农架林区和天门、仙桃、潜江;为保持行政区划调整下的统计口径一致，研究将 2011 年之前巢

湖市辖区以及庐江县的相关统计数据划入合肥市，将和县以及含山县的相关统计数据划人马鞍山市，将无为县的相



关统计数据划人芜湖市。数据主要来源于《中国统计年鉴》(1999〜2015)、《新中国六十五年来统计资料汇编》、

《中国城市统计年鉴》(1999~2015)、国民经济和社会发展统计公报等。表 1(下页)为主要变量的描述性统计分析。

四、实证结果讨论

(一)基准模型：市场一体化的经济增长及水平溢出效应非对称性

表 2 反映了不同空间权重矩阵设定下的空间 Durbin 回归结果。列(1)为面板固定效应模型，列(2)至列(5)分别

表示空间毗邻矩阵、地理距离矩阵、经济距离矩阵和经济地理矩阵下的空间杜宾模型估计结果。不难发现，不同模

型中经济增长的空间相关系数 p都比较显著，体现了长江流域城市经济的空间集聚特征;列(1)至列(5)中经济增长一

阶滞后项系数均显著为正，表明经济增长具有动态累积效应。另外，空间权重矩阵的设定会对实证结果产生一定的

影响，经济距离矩阵下的市场一体化指数系数最高为0.0371，但地理距离矩阵下的估计结果不显著，而且劳动力投

入、资本存量以及财政分权等控制变量的符号和大小也存在差异。通过比较发现，经济地理矩阵下的估计系数比较

稳健，对列(5)的分析得知：一方面，市场一体化对经济增长的影响存在“驼峰集聚租”特征。列(5)中市场一体化

指数的一次项 Inmi 及二次项 sqlnmi 系数分别为 0.0319 和-0.00316,市场一体化对经济增长的影响存在先促进后抑

制的“倒 U”型非线性影响关系，符合新经济地理视阈下的“驼峰集聚租”特征。通过计算可知拐点为 5.047,对于

长江流域而言，尚未有城市的市场一体化指数跨过拐点对经济增长产生抑制作用，推进区域市场一体化对提高长江

经济带的整体经济增长依然有持续的促进作用。与不考虑市场一体化空间溢出效应的列（1）相比，列（5）中市场

一体化对经济增长产生影响的弹性系数会变大，这意味着若仅考虑其对本地经济增长的影响效应而忽视市场一体化

的空间溢出效应，其对经济增长的促进作用将会被低估。另一方面，市场一体化具有影响经济增长的空间溢出效应。

已有的研究将市场一体化指数本身视为经济增长溢出的带来变量，但无法区分水平溢出和垂直溢出属性，因此本文

更进一步关注的是市场一体化与空间权重矩阵的系数，借之探讨市场一体化对异地经济增长的影响作用，系数的符

号能够有效反馈市场一体化对全样本（区域内）本地与异地经济增长的影响，系数的差异化反映了水平溢出效应的

非对称性。结果发现，列（5）中市场一体化与空间权重矩阵乘积变量系数 0为 0.0114,市场一体化对异地经济增长

存在正向溢出效应，这取决于市场一体化对经济增长的两种影响机制综合效果:市场一体化能通过贸易自由化、要素

自由流动以及区域合作等路径改善资源配置效率，促进产业集聚和结构合理化，提高企业生产效率，进而促进经济

持续增长，但与此同时，市场一体化带来的以长江为轴的带状“中心-外围”结构加剧了外围城市资源向中心城市转

移，这种“资源转移效应”抑制了经济的持续增长。本文的结论证实长江经济带流域市场一体化所带来的经济增长

效应要高于资源转移负效应，推动长江经济带市场一体化是实现经济持续增长的重要抓手。

表 1述性统计

变量 变量名 变量解释 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

因变量 growth 人均 gdp增长率 1575 0.116 0.0472 -0.182 0.200

自变量 mi 市场一体化 1575 4.200 3.566 0.547 16.89

控制变量 i:要素及制度因

素

PgdP 人均 gdp 1575 20155.06 20306.37 891.7358 168057.7

capital 资本存量 1575 2.440e+07 3.970e+07 196005 3.860e+08

human 人力资本 1575 3644 2661 276 22478

fisfed 财政分权 1575 0.239 0.193 0.000500 1.912

控制变量 ii:国内及国际

外部因素
open 对外开放 1575 2.442 4.086 0.00243 37.15

outmp 市场潜力 1575 204.6 136.3 29.05 895.7

控制变量 iii:其他长江经

济带特征因素

harbor 港口城市虚拟变量 1575 0.257 0.437 0 1

shiprank 航道等级 1575 0.518 0.713 0 3

shipable 航运能力 1575 990.4762 1356.161 0 3000

boundary 边界城市虚拟变量 1575 0.533 0.499 0 1

coast 沿海城市虚拟变量 1575 0.238 0.426 0 1

（二）市场一体化垂直溢出效应的非对称性：港口效应、边界效应与沿海效应

正如上文所言，本文将不同样本（区域之间）市场一体化的经济增长溢出效应界定为垂直溢出效应，而样本虚

拟变量与市场一体化指数交互项系数差异意味着垂直溢出效应存在非对称性。本文分别定义了行政边界城市

boundary、沿海城市 coast 以及港口城市 river 等三个虚拟变量变量，分别构建了其与市场一体化指数的交互项

boundary×lnmi.coast×lnmi以及 river×lnmi,将估计模型分别命名为省界模型、沿海模型以及港口模型等。限于

篇幅，空间比邻矩阵和地理距离矩阵模型结果未展示，从研究结论的稳健性角度选择经济地理矩阵列（4）至（6）

显示，交互项系数分别为-0.00871,0.0115,0.00582（见表 3），分别通过不同程度的显著水平检验，表明行政边界



抑制了市场一体化增长溢出效应的发挥，而沿海发达地区以及港口城市均强化了市场一体化的经济增长溢出效应。

原因在于，地方政府对一体化市场或分割市场策略的取舍与城市经济地理特征和制度约束密切相关;行政边界抑制了

不同城市之间的市场一体化的增长溢出，存在行政“边界效应”；与沿海地区相比，经济欠发达地区市场一体化的

增长溢出效应较低，倾向于选择“策略性不分工”的方式分割市场，强化了地方保护主义，而且港口枢纽的城市贸

易活跃程度要高于非港口城市。加人各种虚拟变量和市场一体化的交互项之后，列(4)至列(6)中其他变量系数并未

发生太大变化，经济增长依然具有显著的空间相关性，而且不存在空间杜宾模型)8-收敛特征，市场一体化对经济增

长的非线性倒 U关系依然成立。、

表 2市场一体化的经济增长与水平溢出效应的非对称性

变量与模型
⑴ ⑵ (3) ⑷ (5)

面板 FE 空间毗邻矩阵 地理距离矩阵 经济距离矩阵 经济地理矩阵

L.growth 0.199***

(0.0248)

0.140***

(0.0219)

0.137***

(0.0219)

0.167***

(0.0239)

0.145***

(0.0230)

Inpgdp 0.00539***

(0.00125)

0.0239***

(0.00302)

0.0152***

(0.00330)

0.030广

(0.00348)

0.0264***

(0.00333)

Inmi 0.0238***

(0.00453)

0.0291***

(0.00483)

0.00325

(0.00526)

0.0371***

(0.00543)

0.0319***

(0.00530)

S(^Irtirti -0.00348**

(0.00175)

-0.00310**

(0.00150)

-0.00161

(0.00151)

-0.00369**

(0.00165)

-0.00316**

(0.00158)

Inlabor -0.00251

(0.00448)

-0.00613

(0.00541)

0.0118**

(0.00541)

0.00932

(0.00593)

0.00901

(0.00568)

Incapital 0.0140***

(0.00198)

0.00983***

(0.00218)

0.00255

(0.00228)

0.0119***

(0.00251)

0.00989***

(0.00240)

Infisfed -0.00456**

(0.00197)

-0.00296

(0.00211)

-0.00225

(0.00211)

-0.00324

(0.00231)

-0.00467**

(0.00222)

Inhuman 0.0108**

(0.00422)

0.0184**

(0.00756)

0.0272***

(0.00756)

0.0233***

(0.00827)

0.0234***

(0.00794)

Inoutmp 0.882***

(0.0216)

0.1431***

(0.0168)

0.1472***

(0.0173)

0.1515***

(0.0178)

0.1559***

(0.0183)

Inopen 0.00383***

(0.00117)

0.00523***

(0.00189)

0.00789***

(0.00189)

0.00775***

(0.00208)

0.00787***

(0.00199)

/3 0.00238

(0.00453)

-0.00135

(0.00369)

0.00270

(0.00438)

0.0195***

(0.00429)

0.0114***

(0.00423)

P 0.504***

(0.0250)

0.877***

(0.0280)

0.414州

(0.0369)

0.519***

(0.0332)

Constant 0.478***

(0.0475)

LogL 2733.1706 2758.7177 2631.1703 2676.8358
时间与城市固定效应 是 是 是 是 是

Observations 1470 1470 1470 1470 1470

R-squared 0.093 0.138 0.13 0.147 0.140

Numberofcityid 105 105 105 105 105

注：括号内数值为标准误；*、**、***分别代表 10%、5%以及 1%的显著水平；LogL为极大似然估计 Log-likelihood

值。

(三)垂直溢出效应的非对称性再检验——基于两区制空间杜宾模型估计

除了市场潜力指标可以直接作为经济增长溢出效应的代理变量之外，反映经济增长相关的空间 Moran 指数或者

空间计量模型中的空间相关 p 指数也是重要代理变量。原因在于，在税收竞争和官员晋升的双重激励之下，地方经

济增长率以及财政收入、财政支出等公共投资行为都具有典型的空间互动特征，体现为政府间公共品投资策略趋同

和地方经济增长速度的彼此追赶，因此不同样本经济空间相关 P 系数的系统差异反映了经济增长垂直溢出效应的非

对称性。为节约篇幅，选择经济地理矩阵进行二区制空间杜宾模型估计，列(4)至列(8)的省界模型、沿海模型和港

口模型均在一定程度证实了不同样本之间垂直溢出效应的非对称性。具体地，列(4)中 p1和 p2分别代表行政边界城



市和非边界城市的空间溢出系数，分别显著为 0.756 和 0.826,行政边界对经济增长的垂直溢出有一定的抑制效应。

列(5)中 p1和 p2分别表示沿海和内陆城市空间溢出系数，分别显著为 0.862 和 0.773,沿海发达地区经济增长的垂直

溢出效应要高于内陆地区。列（6）中的 p1和 p2分别表示长江港口城市和非港口城市的经济增长垂直溢出效应，分

别显著为 0.821 和 0.686,港口商品贸易强化了流域城市之间的经济联系强度，未来需要进一步开发长江黄金航道的

潜力（见表 4：）。此外，不同空间权重矩阵下，考虑到空间关联因素的空间杜宾模型的经济增长都不存在冷收敛

特征，但市场一体化促进经济增长的非线性关系以及市场一体化对异地的“水平溢出效应”依然显著。

表 3市场一体化垂直溢出效应的非对称性

变量与模型

经济距离矩阵 经济地理矩阵

⑴ ⑵ ⑶ (4) (5) (6)

省界模型 沿海模型 港口模型 省界模型 沿海模型 港口模型

L.growth 0.198***

(0.0248)

0.145***

(0.0241)

0.167***

(0.0239)

0.145***

(0.0230)

0.128***

(0.0232)

0.145***

(0.0230)

Inpgdp 0.0300***

(0.00348)

0.0301***

(0.00345)

0.0302***

(0.00349)

0.0264***

(0.00333)

0.0265***

(0.00331)

0.0265***

(0.00334)

Inmi 0.0178***

(0.00461)

-0.0163***

(0.00544)

0.0395***

(0.00548)

0.0277***

(0.00423)

0.00574

(0.00531)

0.0113**

(0.00535)

sqlnmi -0.00348**

(0.00175)

-0.00340**

(0.00164)

-0.00370**

(0.00165)

-0.00317**

(0.00158)

-0.00294*

(0.00158)

-0.00316**

(0.00158)

Inlabor 0.00240

(0.00448)

0.0113*

(0.00589)

0.00918

(0.00595)

0.01900***

(0.00568)

0.0105*

(0.00566)

0.00895

(0.00570)

Incapital 0.0139***

(0.00198)

0.0107***

(0.00251)

0.0119***

(0.00252)

0.00986***

(0.00240)

0.00906***

(0.00240)

0.00990***

(0.00240)

Infisfed -0.00458**

(0.00197)

-0.00329

(0.00229)

-0.00323

(0.00231)

-0.00264**

(0.00122)

-0.00273**

(0.00121)

-0.00267**

(0.00122)

Inhuman 0.0111***

(0.00424)

0.0237***

(0.00820)

0.0231***

(0.00829)

0.0235***

(0.00794)

-0.0236***

(0.00789)

0.0234***

(0.00796)

Inoutmp 0.0052

(0.0032)

0.0050

(0.0032)

0.0051

(0.0032)

0.0117

(0.0074)

0.0113

(0.0072)

0.0115

(0.0072)

Inopen 0.00374***

(0.00117)

0.00766***

(0.00206)

0.00784***

(0.00209)

0.00789***

(0.00199)

0.00776***

(0.00198)

0.00791***

(0.00201)

boundaryxlnmi 0.00118

(0.00165)

-0.00871***

(0.00253)

coastxlnmi -0.0141***

(0.00309)

0.0115***

(0.00297)

riverxlnmi -0.000972

(0.00306)

0.00582*

(0.00294)

P 0.00178

(0.00461)

0.0744***

(0.00425)

-0.00193

(0.00429)

-0.0114**

(0.00544)

0.00595

(0.00421)

0.00329**

(0.00123)

P 0.420***

(0.0366)

0.413***

(0.0369)

0.519***

(0.0332)

0.516***

(0.0331)

0.519***

(0.0332)

Observations 1470 1470 1470 1470 1470 1470

LogL 2631.2271 2644.0457 2631.2332 2676.8984 2686.2300 2676.8489

时间与城市固定效应 是 是 是 是 是 是

R-squared 0.13 0.34 0.47 0.41 0.34 0.40

Numberofcityid 105 105 105 105 105 105

注：括号内数值为标准误；*、**、***分别代表 10%、5%以及 1%的显著水平;LogL 为极大似然估计 Log-likelihood

值。

表 4非对称溢出效应的再检验

变量与模型 (1) (2) ⑶ (4) (5) (6)



省界模型 沿海模型 港口模型 省界模型 沿海模型 港口模型

经济距离矩阵 经济地理矩阵

Pl 0.632***

(0.106)

0.600***

(0.189)

0.654***

(0.0946)

0.756***

(0.0987)

0.862***

(0.154)

0.821***

(0.088)

Pl 0.619***

(0.119)

0.630***

(0.0886)

0.556***

(0.136)

0.826***

(0.112)

0.773***

(0.0833)

0.686***

(0.127)

L.growth 0.157***

(0.0238)

0.157***

(0.0238)

0.156***

(0.0238)

0.125***

(0.0227)

0.124***

(0.0228)

0.124***

(0.0227)

Inpgdp 0.0246州

(0.00360)

-0.0264***

(0.00378)

-0.0246***

(0.00360)

0.0189***

(0.00343)

-0.0210***

(0.00357)

-0.0193***

(0.00343)

0.0192***

(0.0054)

0.0198***

(0.0054)

0.020***

(0.0054)

0.0059

(0.0052)

0.0049

(0.0052)

0.010*

(0.0052)

sqlnmi -0.0019

(0.0016)

-0.0019

(0.0016)

-0.0021)

(0.0016)

-0.00284*

(0.0017)

-0.00286*

(0.0017)

-0.00288*

(0.0016)

Inlabor 0.0115*

(0.0059)

0.0115*

(0.0059)

0.0117**

(0.0059)

0.0111**

(0.0056)

0.0112**

(0.0056)

0.0112**

(0.0056)

Incapital 0.00706***

(0.0024)

0.00695***

(0.0027)

0.00713***

(0.0026)

0.00403

(0.0025)

0.00437*

(0.00248)

0.0042*

(0.0024)

Infisfed -0.0029

(0.0023)

-0.0028

(0.0027)

-0.0029

(0.0026)

-0.002

(0.0022)

-0.0021

(0.0025)

-0.0021

(0.0023)

Inhuman 0.0253州

(0.0082)

0.0253***

(0.0082)

0.0250***

(0.0082)

0.0253峭

(0.0078)

0.0254***

(0.0078)

0.0250***

(0.0078)

Inoutmp -0.0008

(0.0049)

-0.0053

(0.0042)

-0.0044

(0.0045)

-0.0007

(0.0046)

-0.0049

(0.0040)

-0.0041

(0.0042)

Inopen 0.00869***

(0.0021)

0.00870***

(0.0021)

0.00878***

(0.0021)

0.00887***

(0.002)

0.00884***

(0.002)

0.00893***

(0.002)

0.0064

(0.0043)

0.0064

(0.0043)

0.0056

(0.0043)

0.0227***

(0.0042)

0.0229***

(0.0042)

0.0216***

(0.0042)

LogL 2660.9469 2660.9589 2661.2439 2731.3558 2731.4525 2731.7966

时间与城市固定效应 是 是 是 是 是 是

Observations 1470 1470 1470 1470 1470 1470

R-squared 0.096 0.094 0.096 0.129 0.14 0.131

Numberofcityid 105 105 105 105 105 105

注：括号内数值为标准误；*、**、***分别代表 10%、5%以及 1%的显著水平;LogL 为极大似然估计 Log-likelihood

值。

图 1江经济带上中下游及总体市场一体化指数三阶段趋势

注：第一阶段为2000〜2006 年，阶段性回归系数为0.49,通过 1%显著检验;第二阶段为 2007〜2010年，阶段性回归



系数为 0.26,未能通过显著检验•，第三阶段为2011〜2014 年，阶段性回归系数为 2.30,通过 1%显著检验。

（四）时间阶段分析

图 1（下页）显示，长江经济带市场一体化指数呈现明显的三阶段特征：第一阶段是2000〜2006 年，上中下游

市场一体化均表现出波动中上升的趋势，我们称之为金融危机之前（I阶段 h第二阶段是 2007〜2010年，呈现了金

融危机（2007）从发生到结束（2009）以及滞后一年（2010）的影响特点，市场一体化指数有了大幅度的下降，对

应着商品交易价格的剧烈波动，我们称之为金融危机阶段（II阶段）。随后，2011 年之后，随着区域市场机制的不

断完善以及交通基础设施建设的加强，区域市场一体化指数有了稳步的提升，我们称之为后金融危机阶段（III 阶

段）。数据显示，长江经济带市场一体化指数从 2000 年的 1.204 上升到 2006 年的 4.504之后，受金融危机的影响，

市场一体化指数急剧下降，随后不断提升，从 2011 年的 4.871 增加到 2014 年的 11.572。长江经济带各流域地区市

场一体化指数走势与长江经济带总体基本一致，上游与中游地区市场整合程度要高于下游地区，这与国内很多学者

关于我国区域四大板块市场分割或市场指数差异的判断基本一致。

表 5（下页）与表 6 分别基于空间杜宾模型以及二区制空间杜宾模型实证检验了不同时间阶段市场一体化的经

济增长及非对称溢出效应，限于篇幅，这里选择经济地理矩阵进行解释。水平溢出效应方面，通过观察不同阶段市

场一体化的系数以及 jS系数可知，金融危机之前 0系数为负但不显著，说明市场一体化对异地经济增长不利，加剧

了区域之间的非均衡增长，而且这种效应在金融危机期间进一步强化。市场一体化对经济增长的影响仅在金融危机

之后这一时间阶段显著也显著为正，证实了全样本中市场一体化对本地与异地经济增长影响的水平溢出效应，有助

于实现本地与异地经济增长的“携手并进”。

进一步，表 5 与表 6 还基于样本异质特征（行政边界、沿海与港口）的调节效应视角和二区制空间杜宾模型下

p的差异对垂直溢出效应的非对称性进行了分析。表 5显示，在省界模型中，列金融危机前与列（4）金融危机期间

的市场一体化 Inmi 与行政边界 boundary 交互项系数都显著为负，金融危机期间系数绝对值更高，省际边界对市场

一体化经济增长溢出阻碍作用在金融危机期间得到了强化，而在列（7）的后金融危机时期，交互项系数为正，区域

之间行政壁垒不断被打破，区域一体化的增长溢出效应得到了体现。在沿海模型中，列（2）金融危机之前市场一体

化与沿海虚拟变量的交互项系数显著为正，沿海发达地区市场一体化的经济增长促进效应明显强于内陆地区，但这

种效应在列（4）金融危机期间得到了削弱，而在列（6）金融危机之后的时期，交互项系数则显著为负，这说明市

场一体化对于沿海经济增长的促进作用要弱于对内陆地区的影响作用。就港口模型而言，列（3）中金融危机之前市

场一体化与港口虚拟变量 river 交互项系数为负，但不显著；列（6）金融危机期间系数为正，而且在列（9）金融

危机之后系数同样显著为正；随着时间的推移长江港口对市场一体化经济增长效应的促进不断增强，尤其是金融危

机之后，随着航运经济的发展以及货运贸易的频度增加，市场一体化的经济增长促进效应更加显著。表 6 基于二区

制空间杜宾模型对垂直溢出效应进行了非对称检验，发现金融危机期间列（4）至列（6）各模型 p 都不显著，金融

危机破坏了经济增长的空间溢出效应，而且在其他不同的阶段中，省界模型中 p1都显著小于 p2，而沿海模型和港口

模型中的 p1显著大于p2,进一步证实了行政边界对城市经济空间关联的不利影响，而港口航运优势以及沿海发达地区

的经济增长溢出效应更强。

表 5市场一体化的经济增长与溢出效应的非对称性

变量与模型

(1) (2)|(3) (4) (5) ⑹ (7) ⑻ (9)

金融危机前（2000〜2006） 金融危? 札期间（2007〜2010） 金融危 乳之后（2011~2014）

省界模型 沿海模型 港口模型 省界模型 沿海模型 港口模型 省界模型 沿海模型 港口模型

L.growth -0.0548

(0.0356)

-0.0489

(0.0357)

-0.0521

(0.0357)

-0.172***

(0.0472)

-0.169***

(0.0473)

-0.174***

(0.0471)

0.112***

(0.0297)

0.110***

(0.0297)

0.111***

(0.0298)

Inpgdp 0.0178***

(0.00303)

0.0183***

(0.00315)

0.017广

(0.00306)

-0.00938

(0.0204)

-0.00821

(0.0204)

-0.0110

(0.0205)

0.0831***

(0.0127)

0.0819***

(0.0129)

0.0812***

(0.0127)

IrbJTi/i -0.00936

(0.0127)

-0.0156

(0.0126)

-0.0139

(0.0126)

0.0136

(0.0130)

0.0159

(0.0131)

0.0142

(0.0128)

0.0844***

(0.0292)

0.0870***

(0.0295)

0.0897***

(0.0291)

sqlnmi 0.00972

(0.00620)

0.00882

(0.00622)

0.00935

(0.00622)

-0.00758

(0.00466)

-0.00780

(0.00492)

-0.00748

(0.00465)

-0.0203***

(0.00660)

-0.0200***

(0.00675)

-0.0207***

(0.00662)

Inlabor 0.0330**

(0.0166)

0.0365**

(0.0168)

-0.0336**

(0.0166)

0.0171**

(0.00665)

0.0166**

(0.00667)

-0.0171***

(0.00663)

0.0313

(0.0228)

0.0295

(0.0229)

0.0300

(0.0229)

Incapital 0.0484***

(0.00822)

0.0482***

(0.00822)

0.0477***

(0.00822)

-0.0156

(0.0115)

-0.0147

(0.0119)

-0.0150

(0.0115)

0.0460***

(0.00839)

0.0460***

(0.00860)

0.0450***

(0.00839)

Infisfed -0.0187

(0.0155)

-0.0232

(0.0159)

-0.0190

(0.0155)

-0.0110**

(0.00501)

-0.0106**

(0.00500)

-0.0109**

(0.00498)

0.000807

(0.00102)

0.000771

(0.00102)

0.000768

(0.00102)



Inhuman 0.0274

(0.0209)

0.0266

(0.0210)

0.0258

(0.0210)

0.0341

(0.0306)

0.0354

(0.0307)

0.0369

(0.0305)

-0.0147*

(0.00853)

-0.0137

(0.00852)

-0.0135

(0.00851)

Inoutmp 0.6593***

(0.0161)

0.1070***

(0.0126)

0.1100***

(0.0129)

0.1132***

(0.0133)

0.1165***

(0.0137)

0.8046***

(0.0197)

0.1306***

(0.0153)

0.1343***

(0.0158)

0.1382***

(0.0162)

Inopen 0.021广

(0.00486)

0.0211***

(0.00487)

0.0210***

(0.00487)

0.0174**

(0.00705)

0.0176**

(0.00708)

0.0182***

(0.00705)

-0.00211

(0.00242)

-0.00255

(0.00241)

-0.00255

(0.00241)

boundaryx

Irani

-0.0106*

(0.00618)

-0.0382***

(0.00437)

0.00653

(0.00434)

coastxlnmi 0.00910*

(0.00535)

0.000798

(0.00544)

-0.0199***

(0.00504)

riverxlnmi -0.000264

(0.00711)

0.00700

(0.00516)

0.0186***

(0.00543)

P -0.00776

(0.00872)

-0.00842

(0.00873)

-0.00817

(0.00875)

-0.0845***

(0.00582)

-0.0885***

(0.00586)

-0.0935***

(0.00582)

0.0358***

(0.00749)

0.0355***

(0.00754)

0.0349***

(0.00749)

P 0.321***

(0.0635)

0.324***

(0.0635)

0.325***

(0.0634)

0.0246

(0.0941)

0.0276

(0.0942)

0.0318

(0.0939)

0.355***

(0.0803)

0.346***

(0.0816)

0.353***

(0.0805)

时间与城市

固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

LogL 1074.7328 1073.5497 1073.0417 740.3895 739.8074 741.0121 1002.9432 1002.2686 1002.0169

Observa

tions 630 630 630 315 315 315 315 315 315

R-squared 0.20 0.30 0.21 0.19 0.14 0.18 0.14 0.30 0.12

Numberofcityi

d
105 105 105 105 105 105 105 105 105

注：括号内数值为标准误;*、**、*”分别代表 10%、5%以及 1%的显著水平;LogL 为极大似然估计 Log-likelihood

值。

表 6市场一体化垂直溢出效应的非对称性:两区制空间杜宾模型

变量与模

型

(1) (2) (3) (4) (5) |(6) (7) (8) (9)

金融危机前(2000-2006) 金融危 札期间(2007-2010) 金融危? 乳之后(2011~2014)

省界模型 沿海模型 港口模型 省界模型 沿海模型 港口模型 省界模型 沿海模型 港口模型

Pl 0.590***

(0.157)

0.645***

(0.138)

0.658***

(0.144)

0.0419

(0.213)

0.453

(0.294)

0.159

(0.236)

0.410**

(0.192)

0.631***

(0.197)

0.578**

(0.237)

P2 0.593***

(0.188)

0.0973

(0.286)

0.375*

(0.211)

0.0524

(0.234)

0.00950

(0.192)

-0.0223

(0.209)

0.796…

(0.212)

0.491**

(0.192)

0.548***

(0.185)

L.growth -0.0463

(0.0355)

-0.0498

(0.0353)

-0.0484

(0.0354)

-0.168***

(0.0476)

-0.172***

(0.0470)

-0.164***

(0.0474)

0.103***

(0.0295)

0.0959***

(0.0296)

0.0985***

(0.0296)

Inpgdp 0.094广

(0.00817)

0.0936***

(0.00815)

0.0952***

(0.00817)

-0.00537

(0.0208)

-0.0105

(0.0210)

-0.00708

(0.0213)

0.0572***

(0.0152)

0.0629琳

(0.0155)

0.0603***

(0.0153)

ljurii -0.00598

(0.0125)

-0.00590

(0.0125)

-0.00583

(0.0125)

0.0151

(0.0130)

0.0180

(0.0130)

0.0157

(0.0130)

0.0885***

(0.0287)

0.0880***

(0.0288)

0.0886***

(0.0289)

sqlnmi 0.00528

(0.00624)

0.00529

(0.00622)

0.00520

(0.00623)

-0.00744

(0.00470)

-0.00879*

(0.00472)

-0.00760

(0.00469)

-0.0203***

(0.00653)

-0.0203***

(0.00655)

-0.0204***

(0.00657)

Inlabor -0.0255

(0.0166)

-0.0238

(0.0166)

-0.0233

(0.0167)

-0.0166**

(0.00666)

-0.0164**

(0.00662)

-0.0167**

(0.00665)

0.0351

(0.0228)

0.0323

(0.0229)

0.0291

(0.0229)

Incapital 0.0339***

(0.00875)

0.0330***

(0.00873)

0.0346***

(0.00874)

-0.0145

(0.0118)

-0.0140

(0.0118)

-0.0161

(0.0120)

0.0259***

(0.00982)

0,0323***

(0.0101)

0.0294***

(0.00978)

Infisfed -0.00749

(0.0156)

-0.00521

(0.0156)

-0.00454

(0.0158)

-0.0106**

(0.00500)

-0.0107**

(0.00497)

-0.0105**

(0.00500)

0.000456

(0.00101)

0.000502

(0.00101)

0.000546

(0.00102)

Inhuman 0.0183

(0.0209)

0.0206

(0.0209)

0.0205

(0.0209)

0.0347

(0.0306)

0.0350

(0.0304)

0.0341

(0.0306)

-0.0152*

(0.00853)

-0.0131

(0.00849)

-0.0121

(0.00847)



Inoutmp -0.0007

(0.0043)

-0.0046

(0.0037)

-0.0039

(0.0039)

-0.0006

(0.0040)

-0.0043

(0.0035)

-0.0036

(0.0037)

-0.0011

(0.0067)

-0.0072

(0.0057)

-0.0060

(0.0061)

Inopen -0.0217***

(0.00484)

-0.0217***

(0.00482)

-0.0217***

(0.00483)

0.0176**

(0.00707)

0.0192***

(0.00708)

0.0180**

(0.00708)

-0.00214

(0.00239)

-0.00237

(0.00240)

-0.00260

(0.00239)

13 -0.00615

(0.00870)

-0.00493

(0.00869)

-0.00641

(0.00868)

-0.00672

(0.00581)

-0.00602

(0.00584)

-0.00639

(0.00584)

0.0349***

(0.00794)

0.034广

(0.00789)

0.0360***

(0.00802)

LogL 1082.3233 1084.5064 1083.3752 739.8007 741.6314 739.8033 1009.7468 1008.7446 1008.0370
时间与城市

固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

Observa

tions
630 630 630 315 315 315 315 315 315

R-squared 0.33 0.08 0.35 0.15 0.02 0.14 0.56 0.27 0.57

Numberofcityi

d
105 105 105 105 105 105 105 105 105

注：括号内数值为标准误;*、**、***分别代表 10%、5%以及 1%的显著水平;LogL 为极大似然估计 Log-likelihood

值。

五、结论与启示

本文从市场一体化的经济增长空间溢出视角探讨了市场一体化的经济增长效应，并且利用长江经济带城市面板

数据以及空间杜宾模型，对市场一体化经济增长的水平溢出效应与垂直溢出效应进行了区分与非对称性分析，进一

步基于二区制空间杜宾模型验证了垂直溢出效应的非对称性，最后对全文的主要研究结论进行了时间阶段性分析。

结果显示:不同城市经济增长具有显著的空间相关性，考虑空间关联因素的空间杜宾模型未发现城市间经济增长收敛

的证据，表明长江经济带主要城市经济增长差距有扩大的趋势;市场一体化对本地经济增长具有非线性的“倒 U”影

响特征，且有助于发挥水平溢出效应，进而实现本地与异地经济增长的“携手并进”;市场一体化影响经济增长的垂

直溢出效应具有非对称性，非港口城市、边界城市、内陆地区的城市市场一体化溢出效应要弱于港口城市、非边界

城市与沿海地区城市，而且二区制空间杜宾模型也证实了经济增长垂直溢出效应的非对称性;通过对金融危机之前(I

阶段)、金融危机时期(II 阶段)以及后金融危机时期(III 阶段)样本结论进行比较，发现了市场一体化的经济增长与非

对称溢出效应在各阶段的不同特征。金融危机破坏了经济增长的空间溢出效应，行政边界对城市经济空间关联产生

不利影响，港口航运优势以及沿海发达地区的经济增长溢出效应更强。

新时代我国已经从高速增长阶段转变为高质量发展阶段，推动长江经济带市场一体化建设，对于发挥地区规模

效应、促进增长空间溢出和实现地区均衡发展有重要的意义，而且在“共抓大保护，不搞大开发”的要求下，推动

长江经济带市场一体化也有助于通过发挥规模效应、结构效应与技术效应，降低环境污染与绿色增长效率损失。加

强长江经济带市场一体化建设，应着力做好如下工作：

第一，加强长江经济带上中下游区域合作，实施统一市场准入负面清单制度，打破行政区划壁垒消除歧视性、

隐蔽性的区域市场准人限制。研究表明，行政边界阻碍了市场一体化的空间溢出效应的发挥，不利于区域均衡发展，

这就要求长江经济带应当进一步清除行政性垄断以及阻碍统一市场形成和公平竞争的条款，为长江经济带市场一体

化建设提供制度保障支持。尤其是要加强省际交界地区合作，加强省际交界地区城市间交流合作，建立统一规划、

统一管理、合作共建、利益共享的合作新机制。

第二，以港口物流联运化推动流域货物商品交易，降低综合物流成本，提高物流配送效率。研究显示，港口城

市市场一体化的经济增长溢出效应要强于非港口城市。港口枢纽是推动流域市场一体化的重要贸易节点，要充分发

挥长江经济带黄金航道优势，提高航运航道等级以及港口物流联运化，深刻认识内河港口与沿海港口在水深泊位、

支流水网、港口后方产业布局的差异，通过进一步完善政策支持体系，通过航道疏浚及新港区建设、船型标准化、

通关一体化等方式提高港口联运效率。

第三，以长三角区域一体化发展带动长江经济带市场一体化建设。研究显示，经济发达的沿海地区（长三角）加

大了市场一体化的经济增长溢出效应，有助于实现沿海经济的沿江溢出。2018 年 11 月，长江三角洲区域一体化已

经正式上升为国家战略，区域一体化将为提高资源配置效率以及区域竞争力提供重要的动力支撑，这就要求上海发

挥长江经济带“龙头”的作用，带动内陆地区的协同发展。

第四，跨地区和跨行业产业、技术与人才合作平台，构建城市间基础设施一体化、产业一体化、公共服务一体

化以及环境治理一体化等机制，完善市场一体化体系，要依托差别化的区域政策调控机制，进一步深化财政转移支

付制度以及绩效考核体制改革，建立健全区域政策与其他宏观调控政策联动机制，引导制定生态环境保护与绿色发



展的约束性产业政策，推动长江经济带绿色可持续发展。

①本文中位于省际边界的城市涵盖上海、南京、无锡、常州、苏州、南通、淮安、扬州、宿迁、嘉兴、湖州、蚌埤、

马鞍山、淮北、安庆、黄山、滁州、宿州、六安、池州、南昌、景德镇、萍乡、九江、赣州、吉安、宜春、上饶、

黄石、十堰、宜昌、孝感、黄冈、咸宁、长沙、株洲、岳阳、常德、郴州、怀化、重庆、成都、泸州、遂宁、内江、

乐山、宜宾、广安、达州、资阳、贵阳、六盘水、遵义、安顺、曲靖、昭通。

②本文中长江流经城市涵盖上海、南京、南通、扬州、马鞍山、安庆、池州、九江、黄石、宜昌、黄冈、咸宁、岳

阳、重庆、泸州、宜宾、镇江、泰州、宁波、舟山、合肥、芜湖、铜陵、武汉、鄂州、荆州等。

③本文中长江经济带沿海省份城市涵盖上海、南京、南通、扬州、镇江、泰州、宁波、舟山、无锡、常州、苏州、

淮安、宿迁、嘉兴、湖州、徐州、连云港、盐城、杭州、温州、绍兴、金华、衢州、台州、丽水。
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