
 

 1 

我国贫困地区法律援助的困境与完善探讨 

——基于赣县区法律援助的调查研究 

刘欣怡 李宏茂1 

(江西理工大学文法学院,江西赣州 343000) 

【摘 要】:习近平同志在十九大报告中指出,当下我国的精准扶贫工作已经进入攻坚期｡ 在现实生活中,因为经

济贫困而打不起官司或者无法打赢官司而陷入贫困的现象普遍存在,由此,法律援助也成为推进和巩固精准扶贫事

业的必要措施之一｡ 从赣县区当地的法律援助情况切入,通过赣县区法律援助视角,折射出我国贫困地区法律援助

存在的问题,最后提出助推贫困地区完善法律援助工作､ 促进法治社会的合理建议｡  
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1 概述 

江西赣州赣县区是国家级贫困县之一｡截至 2016 年末,全区户籍人口为 65.25 万人,其中农村户籍人口 53.66 万人,占 82.2%

｡全区共有 116 个省级贫困村,共有 5.34 万建档立卡贫困人口｡因此,赣县区面临着使大量的贫困人口成功脱贫的难题｡因经济发

展水平不高,各种法律问题也普遍存在｡截至 2018 年以前,赣县区法律援助(以下简称“法援”)排名是全市倒数｡可以说,赣县区

的法援状况是当下我国贫困地区法援现实的一个缩影｡通过对赣县区法援展开调查,进而折射出当下我国贫困地区法援普遍存在

的问题,并结合赣县区经过改进后取得的显著成果,最后提出突破困境的方法｡ 

2 困境 

2.1 主体困境 

2.1.1 实施援助的律师的法律职业素养偏低 

相对于较发达地区,在经济发展水平低下的贫困地区的律师专业素养较低｡通过对赣县区法援中心的律师展开调查,59%的律

师工作经历在5年以下,只有11%的律师工作经历在10年以上｡从实践经验层面看,这反映出贫困地区的大多数律师从事法援工作

的从业时间较短,资历较低｡律师的职业素养直接关系到法援的办案效果｡对于接受援助的贫困群众来说,在司法诉讼过程中,援

助律师相当于他们心中的信仰,是唯一可以依托的存在,律师在此过程中扮演着至关重要的角色｡但是,由于律师个人执业水平受

限,其办案质量往往不如诉讼相对方聘请的资历较高､经验较丰富的律师,因此,在实践中可能难以满足当事人的诉求,达到令当

事人满意的效果｡ 
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2.1.2 接受援助的贫困群众个人文化水平低 

受经济､政治､文化､科技等各个方面的限制,贫困地区的人口素质普遍低下｡笔者对赣县区当地居民抽取 200 人进行调查,其

中 6%的居民对法援知识“很了解”,76%的居民“不是很了解”,“不了解”法援知识占 18%｡由于自身的法律观念和法律文化不

足,贫困群众并不知晓法援,也不了解如何申请法援,因此在自身合法权益受到侵害时,无法正确获得法律救济的途径,即便成功

申请并获得法援,因“不识字”､“听不懂”等文化水平制约,很难提出证据,也很难清晰的描述案件事实经过,这就加大了律师调

查取证的难度｡可见,贫困群众的个人受教育水平是影响法援制度的一个重要因素｡ 

2.2 程序困境 

2.2.1 申请法援程序繁杂 

申请法援审批困难致使对法援有需求的人望而却步｡从申请到办案开始,对于贫困群众来说其过程十分复杂,其中经济困难

的证明和与申请法援事项有关的案件材料往往是很难仅凭申请人个人的力量提供完整的｡此外,由于缺乏经济困难认定的统一标

准,一旦证明机构即各乡镇人民政府､街道办事处等审查机构出现互相推诿､故意延迟证明时间的现象,就会对申请人为维护合法

权益造成额外的时间成本以及期待利益的损害,同时也会在一定程度上对法援的效率造成阻碍｡ 

2.2.2 司法诉讼程序漫长艰难 

在法援的具体实施过程中,特别是在贫困地区,寻求法援的主体没有基本的物质保障,急需通过法律救济从被告方获得赔偿

金以维持生活｡通过对赣县区法援中心的调查发现,其受理案件主要集中在劳动纠纷上(见图 1)｡但是按照我国《劳动法》､《工伤

赔偿条例》等有关法律规定,劳动纠纷问题适用于劳动仲裁前置及一裁二审的法律程序｡按照现行诉讼法履行完全程,对于急需获

得救济的贫困人群,其司法诉讼程序太过复杂,时间漫长,难以在短时间内解决问题,从而导致相当一部分的人即使有需求而不愿

意通过法律途径来维护自己的权益｡ 

 

2.3 机制困境 

2.3.1 监督机制不够完善 

当下,大部分贫困地区法援还没有完善有效的监督制度,法援案件承办主体主要依靠社会律师,由于对社会律师办案还缺少

有效的管理监督措施,律师办案多是不细致､不认真的｡实践证明,没有有效的监督制约机制,完全依靠律师个人的自觉性,在此基

础上办案质量是大打折扣的｡对于有需求又无能力的贫困群众来说,因为提供不了证据材料又没有经济实力,律师往往“爱理不

理”,行事拖延,办案不规范｡长此以往,群众很可能会对法援失去信心,而导致法援无法健康发展｡ 
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2.3.2 问责机制不够健全 

对援助律师的问责机制不具有可操作性和普遍适用性｡《律师法》第 47 条规定,对于不履行法援义务律师给予警告,可以处

5000 元以下的罚款｡对于律师来说,即便不从事法援,把原本做法援的时间放在从事社会代理诉讼上,获得的报酬远高于违法成本,

或者说只要完成法律规定的义务即可｡据调查,2018 年赣县法援中心的律师每年承办法援案件 10件以上的只占 14%｡实践证明,律

师参与法援的积极性并不高,大多数律师只是为了完成义务而参与法援,并且根据笔者实地调查发现,有的律师甚至只是挂名在

同事承办的案件下,并没有真正参与到案件办理中｡在实践中,因难以管理律师,律师办案质量不达标,影响法援制度作用的有效

发挥｡ 

2.4 资源困境 

2.4.1 经费缺口较大 

政府财政部门对法援拨款经费相较于同等条件下社会律师办理案件的所得报酬更少｡赣县法援中心给予社会律师的补贴约

在 600-1500 元,对比于一般社会律师费的诉讼费用是 5000-10000 元,显得相形见绌｡在这种经济利益的几倍乃至十几倍的落差对

比下,很明显政府拨给法援的经费在实践操作中是不合理的｡经费不足,必然难以激励律师参与承办案件,这也给法援制度在实践

操作中带来了困难｡ 

2.4.2 人力资源不足 

我国法援事业起步相对于发达国家较晚,法律人才资源较为缺失,随着法援事业的不断发展,法援需求也逐步加大,供需矛盾

进一步加重｡在贫困地区更是如此,因资源匮乏,法律人才是朝着经济发达的地区涌动,导致在贫困地区的专职法援律师队伍凸显

薄弱,由于公职法援律师与社会律师办理法援案件相比补贴偏低,挫伤办理法援案件积极性｡有的公职律师甚至不办法援案件,严

重浪费体制內法律人才资源,更不利于增强律师的能力､水平和责任心｡ 

3 对策 

3.1 拓展宣传渠道,着力加强法援的宣传力度 

首先,宣传的对象应具有普遍性｡法援工作要深入基层,有针对性的展开宣传,应当选择企业､工地､汽车站､火车站等人口聚

集的地方进行法治宣传,并且用通俗的语言为群众提供专业法律服务咨询;其次,宣传的内容应具有精准性｡如前文所述,贫困地

区发生的民事纠纷案件较多,特别是劳动纠纷占大量比例,在宣传中可以重点宣传法援及相关维权知识,以及地方出台的相关法

规､规章,为当地群众提供有效的､有针对性的法律服务｡最后,宣传的方式应具有多元性｡可以利用法律主题活动､法律志愿服务

以及大众传媒等多元手段进行法律知识宣传,拓宽宣传途径,提高群众的法律知识素养,为法援营造良好的社会氛围,从而推进法

援事业朝着健康有序的方向进步｡ 

3.2 结合“枫桥经验”,简化程序以降低维权成本 

20世纪60年代,浙江诸暨枫桥的干部群众在社会主义教育运动中创造了“发动和依靠群众,坚持矛盾不上交,就地解决,实现

捕人少､治安好”的“枫桥经验”｡诉讼并不是维护合法权利的唯一途径｡将法援与“枫桥经验”相结合,即尽量把矛盾在基层解

决,尽量以调解的方式代替司法诉讼即时有效的解决纠纷｡在我国贫困地区,特别是农村地区,发生的普遍都是劳动民事纠纷,通

过调解､仲裁等非诉方式,能够有效节约法援成本､减轻受援人负担､预警并化解矛盾｡由此,与漫长的诉讼程序相比,就地化解矛

盾,这种调解的救济方式针对贫困群众更为妥善｡ 
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3.3 促进部门协作,完善法援的监督问责机制 

首先,完善法援监督评估机制｡在中国历史发展的长河中,从秦朝监察制度伊始,到 2018 年监察委员会被纳入《宪法》,中国

的监督体制一直没有断层,经历了一个不断发展的过程｡同样,法援也需要一个完备的监督机制,一个有效的监督,能够在很大程

度上保障受援人享受高质量的法援服务｡在案件受理阶段,建立严格的办案人员准入机制,对于未成年人等特殊的刑事案件,应当

指派资质高的律师承办;在案件办理实施阶段,严格规范律师行为,对案件进展情况进行监督;在案件终结阶段,建立回访制度,通

过受援人的评价反馈,对援助律师进行评估质量｡其次,创新法援律师问责机制｡完善律师问责制度是促进法援工作实施的一项必

然选择｡例如,可以引进合同律师责任制,在政府不满意律师的办案质量情况下,可以决定是否续约,解除聘用合同,或者通过合同

约定的条款将办案质量与奖惩挂钩｡ 

3.4 加大经费投入,为法援提供强大经济后盾 

经费保障是影响贫困地区法援工作开展的重要因素｡现实中,经费不足严重影响了贫困地区的法援工作的进行｡首先,必须进

一步加大政府财政投入,对经济极度困难的地区,政府应当提供最低经费保障,并且,严禁贪污腐败,防止对法援专项财政拖挪挤

占,尽量杜绝经费延迟下发的状况｡其次,尽可能向社会筹集经费｡通过互联网､媒体等手段拓展资金渠道,引导社会人士参与捐助

｡有了强大的经费保障,让法援律师与社会律师能够享受到同等的办案补贴,能够从根本上提高律师承办法援案件的积极性,缓解

贫困地区群众日益增长的法律服务需求与法律人才不足之间的矛盾,真正保障社会弱势群体,改善民生,促进法援事业的健康发

展｡ 
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