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基于社会认知理论的农户参与农地股份合作制影响因素分析 

——以武汉城市圈为例 

张赟 甘臣林 梅昀 陈银蓉 

(华中农业大学公共管理学院，湖北武汉430070) 

【摘 要】:基于社会认知理论，从“自我效能、结果期望、外界环境”三个方面构建农户参与股份合作制的影

响因素理论框架。采用武汉城市圈农地入股的农户调查数据，运用结构方程模型(SEM)进行定量分析。结果表明:外

界环境是影响农户参与意愿的决定性因素，自我效能是关键因素，结果期望对自我效能和环境因素产生间接影响。

基于研究结果，提出增强农户主体地位、吸引多要素入股、推进合作社政企分开、完善农村社会保障体系、加强政

府监督力度等对策建议。 
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我国明确指出，深化农村集体产权制度改革，保障农民财产权益，壮大集体经济。农村集体产权制度改革的目标是构建具

有中国特色的归属清晰、权能完整、流转顺畅、保护严格的产权制度。土地股份合作制以农户为主体，维持农村土地集体所有

制不变，分置农地承包权与经营权，将分散的农户承包地集中起来，融合劳动、资金、技术等生产要素，建立共享利益、分散

风险的股份合作制度
［1］

。随着社会主义市场经济的发展，农地增值收益日益凸显，而原有的承包经营制分散了土地、技术、劳

动力等生产要素，限制了农地适度规模化的发展，无法进一步推进农业现代化的进程
［2，3］

。在此背景下，农地股份合作制以股

份合作化的经营形式实现了组织和管理的一体化，引入“股权”将土地的价值形态从实物形态上剥离，将收益股权化进行分配

以满足社区内部多重需要。农地股份合作制分散了市场风险，发展了双层经营体制，实现了农地规模经营收益、农地非农化增

值收益的挖掘与分享，节约了交易成本
［4，5］

。 

数十年的时间已证明土地股份合作制在减少农地抛荒、促进土地规模化经营、保障农民利益和推动农业现代化发展等方面

具有显著的效果
［6］

。农户作为诱致性制度创新的发起者和最终的实施主体，参与农地入股的积极性和主动性是推动我国农村土

地股份合作制改革的关键因素
［7，8］1

。伴随着人们对高收入和更高生活水平的追求，农村劳动力的城乡流动成为常态，农户参与

股份合作制意愿影响因素的研究得到了更多学者的关注。李小瑞研究发现影响农户入股意愿的主要因素分为内部因素:文化程

度、家庭人口数、农村户口人数、是否参与过农地流转行为;外部因素:村集体宣传、亲朋的行为态度、政府政策
［9］

;张笑寒等研

究发现家庭非农收入占比、耕种面积和村干部文化水平对农户入股意愿有很大影响，同时通过对比苏北、苏中、苏南三个地区，

发现经济发展程度与入股意愿呈反比
［10］

;杨宗锦等从产权认知与组织信任角度分析了农户入股意愿
［11］

;高建中等研究认为影响
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农户入股意愿的主要因素为对合作社的了解程度、土地规模、医疗保险等
［12］

;苏小艳等研究表明户主职业、家庭主要收入来源

作为内部因素和社保、外部经济作为外部因素是影响农户入股意愿的主要因素
［13］

;林乐芬等认为家庭收入水平、养老保险、对

土地股份合作社认知程度对农户参与入股呈正向影响，而地区因素呈反向影响
［14］

。 

关于农户参与土地承包经营权入股意愿的影响因素研究已有不少成果，对内外因素主导因子的选取也有一些共识。从系统

性来看，现有研究理论分析框架的完整性和解释性不强，影响因素指标选取也较发散;研究方法多采用Logistic多元回归模型，

对各影响因素之间的层次关系和相互作用考虑不足。农户入股决策行为是股份制建立的前提和关键，依据行为决策学可知，内

外部环境共同影响农户个人认知，进而影响其理性行为决策。本文以社会认知理论为基础，采用结构方程模型对农户参与农地

股份合作制意愿的影响因素进行分析，以期更好地解释农户入股的决策过程，为农地股份合作制的发展和乡村振兴提供决策参

考。 

1理论分析与研究假说 

1．1社会认知理论概述 

社会认知理论(Social CognitionTheory，SCT)起源于 20世纪 70—80年代，其核心是 Bandura提出的“三元交互决定论”:

个人认知因素、行为因素和环境因素是相互作用和构成的一个辩证完善的统一体系
［15］

。从图 1 可见，该模型认为个人行为不仅

受个人认识因素影响，也受所处地域、资源、文化等外在环境因素的交互影响。社会认知理论整合传统行为理论:只强调个人预

测对行为的调控，即个体决定论;或只强调外部因素对行为的影响，即环境决定论;提出相互决定论，强调个体认知、行为、环

境三因素任一发生变化，会使各因素之间相互作用的方式和强度也随之变动。社会认知理论强调个人行为受到内在的思维活动

和外部的环境因素交互影响，已广泛应用于管理学领域，多侧重于参与行为的影响因素研究。该模型提出了一个全面、规范、

有效的测量个人行为影响因素的指标体系，为研究公众对各项社会制度的接受度与参与度提供了可测算的途径，有助于提高各

项制度的质量与效率。 

 

探讨我国农户入股意愿时，需立足于两个现实背景:一是由于农地集体所有，集体拥有完整的农地产权，有权对农地进行支

配调拨，而农户拥有的承包经营权与完整农地产权相比存在一定程度的产权残缺
［16］

。二是农地股份合作制的完善法律规范尚未

形成。农户入股意愿的影响因素中，个体认知提供了决策行为的可能，外部环境促进或阻碍农户参与股份合作制，并影响农户

自我评估、结果期望，农户个体与外在环境交互影响入股行为意愿。因此，要全面衡量农地股份合作制这一流转模式的接受程

度，基于农户视角，采用社会认知模型对参与这一模式的影响因素进行评价，是较直接全面的方法。 

1．2农户参与农地股份合作制的模型构建与假说 

本文结合 Compeau、Higgins 提出的个人行为模式的理论，将个体因素分为自我效能和结果期望两个方面因素进行考量
［17］

。

农户参与农地入股意愿模型主要路径由自我效能(Self－efficacy，SE)、结果期望(ＲesultExpectation，ＲE)、外界环境

(OutsideEnvironment，OE)、行为意愿(BehaviorIntention，BI)4 个变量构成，其中自我效能、结果期望和外界环境是农户参

与意愿的前置因素，行为意愿为后向结果。参考已有文献对农户参与股份合作制影响因素的研究，将三个前置因素分为不同测

量维度，构建出基于社会认知理论的农户参与土地承包经营权入股行为意愿模型(图 2)。 
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基于社会认知理论分析，并结合本文的研究目的，提出假说一:H1——自我效能对农户参与农地股份合作制的行为意愿具有

显著的正向影响。Bandura将自我效能定义为“人们对自我组织和进行某种行为达到预期效果的能力的自我判断”
［15］

。自我效

能是个人对自我达成某方面工作能力的主观评估，评估结果将直接影响到个人对行为的选择与坚持，个人的努力程度和面对困

难的态度，甚至影响到人们的思维方式和效率
［18］

。Bandura将影响自我效能的形成与发展归纳为四种信息源:直接经验、间接经

验、言语劝说、其他因素
［15］

。农户参与股份合作制时，首先对自我效能进行预估，综合考虑参与入股及处理可预见风险的能力，

同时参考已入股农户对股份合作制满意度，对个体能力进行评估。结合相关学者的研究，将农户参与农地入股行为产生影响的

自我效能分为:能力认知、风险控制认知和言语劝说三个方面。 

假说二:H2——结果期望对农户参与农地股份合作制的行为意愿具有正向显著的影响。结果期望是指个人对采取某一行动后

可获得不同结果的推测。JohnStaceyAdams的公平理论指出
［19］

，个人通过比较自己的投入、产出与他人的投入、产出的关系从

而做出主观判断，即个体形成的结果预期
［20］

。在农户参与农地入股时，会综合考虑自身家庭所获得的结果和所处村镇获得结果

两方面来做出行为决策。结合现有文献资料，可将影响结果期望的家庭期望结果分为提高家庭收益、解决承包地抛荒问题、释

放家庭劳动力、入股结束后农地可收回等四个因素;社会结果期望以提升乡村基础建设和公共服务来体现这一因素。 

假说三:H3——外界环境对农户参与农地股份合作制的行为意愿具有显著的正向影响。外界环境主要是指行为人进行某一特

定行动时所处的外界环境。在社会认知理论中，Bandura认为个人的态度或行为意愿会受到环境影响而有所改变
［15］

。就农户参

与入股行为而言，一个具有积极引导和良好示范的外界环境，可成为农户参与股份合作制直接行为的动力来源。现有学者主要

从村集体领导能力
［21］

、政府政策宣传
［22］

、当地便利条件
［23］

、外部经济
［24］

等因素探讨了外界环境对农户将农地入股的行为意

愿的影响。本文将外界环境因素分为人际信任、平台信任、相关政策、配套保障等四个方面，既融合了已有研究的影响因素，

又从微观方面的亲朋支持、村集体支持、股份合作社操作规范合理，到宏观方面的政策支持、社会保障完善等较全面衡量影响

外界环境的指标。 

假说四:H4——自我效能对结果期望具有正向显著影响。根据Compeau等研究，行为主体会通过自我行为方式的判断来预测

行为结果
［17］

，即自我效能会对个体的结果期望产生影响。农户在参与农地股份合作制时，对自我是否有能力完成土地入股的判

断，会影响其对行为结果的预期。显然，如果农户有较高的自我效能，就会提高其参与土地入股的结果预期。假说五:H5——外

界环境对自我效能具有正向显著影响;假说六:H6——外界环境对结果期望具有正向显著影响。 

1．3变量选取与量表设计 

在社会认知理论的基础上，本文借鉴已有文献中的指标选取，同时结合土地承包经营权入股的调研区域的实际情况，设计

了 17 个题项。同时，本文采取李克特 5 级量表，变量赋值从 1—5 表示赞同程度依次增强，并结合所采集实际数据，对参与意

愿、自我效能、结果预期、外界环境 4个变量进行了度量(表 1)。 
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表 1变量选取与量表设计 

潜在变量 测量维度 可观测变量 变量含义 

行为意愿

(BI) 
-- 参与意愿 农户参与股份合作制的意愿 

 能力认知 家庭参与入股的能力(SE1) 农户具备参与股份合作制的能力和条件 

自我效能

(SE) 言语劝说 

已参与人股的人设立典范(SE2) 已参与农地股份合作制的人认为这种方式是

明智行为 

 风险控制

认知 

承担风险的能力(SE3) 农户可以承担人股过程中可预见的风险(纠

纷、回收等) 

  提高家庭收益(RE1) 

解决家庭承包地抛荒问题 

 

结果期望

(RE) 

家庭结果

期望 

(RE2) 

释放家庭劳动力，从事非农劳动(RE3) 

合同结束后，土地可收回(RE4) 

家庭经济、劳动力、承包地三个方面的结果

预期 

 社会期望 乡村基础建设和公共服务的提升(RE5) 股份合作制引进对乡村整体发展的影响 

 
人际信任 

亲朋支持(0E1) 

当地村集体支持(OE2) 

对个人有影响的人或集体对股份合作制的意

见 

 
相关政策 

宣传活动(OE3) 

当地政府监督作用(0E4) 

相关政策对参与人股的支持作用 

外界环境

(0E) 
配套保障 

完善的医疗保险和养老保险制度(OE5) 

当地具有良好的务工环境(0E6) 
当地社会保障是否健全 

 
平台信任 

合作社的人股、退股机制完善且操作流程规范(0E7)合作社所给土地人

股价格合理(OE8) 
合作社人股流程是否规范合理 

 

2研究方法与模型 

结构方程模型(StructuralEquationModel，SEM)是综合因素分析与路径分析的多元线性回归模型的拓展模型，相对于传统

方法而言，SEM是将测量与分析整合为一体的计量研究技术，不仅可处理模型中显性变量间的因果关系，更能通过因子分析的方

式，由观测变量构建无法直接测量的潜在变量，同时验证模型中潜在变量、观测变量和误差变量之间的关系，可见结构方程模

型为那些抽象且无法直接测量的变量提供了计量的可能
［25］

。 

结构方程模型主要由结构模型和测量模型两部分组成。测量模型是反映潜在变量与观测变量间的共变效果，而结构模型是

描述多个潜变量之间或一组观测察变量与潜在变量间的连结关系。具体估计方法可由下式表达: 

测量方程: 

X=Λxζ+δ………………………………(1) 

Y=Λyη+ε………………………………(2) 

式中，X为外生潜在变量的观测变量;Λx为外生潜在变量与其观测变量间的因素负荷量;δ为外生观测变量的误差项;Y为内
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生潜在变量的观测变量;Λy为内生潜在变量与其观测变量间的因素负荷量;ε为内生潜在变量的误差项。 

结构方程: 

η=Bη+Γζ+ζ……………………………(3) 

式中，η为内生潜在变量组成的向量;ζ为外生潜在变量组成的向量;B、Γ为路径系数;ζ为测量误差。 

3研究区域与样本检验 

3．1研究区域与样本描述 

武汉城市圈又称武汉“1+8”城市圈，是指以湖北省省会武汉为中心，覆盖其周边 8个大中型城市所组成的城市群。2008年，

武汉城市圈获批“两型”综合配套改革试验区，为盘活土地管理提供了政策支持。2013 年，武汉城市圈启动建设农村产权交易

市场平台，为深化农村土地制度改革、农村集体经营性资产股份合作制改革提供了可操作平台。武汉城市圈作为湖北省农村产

权制度改革的先驱之地，孝感市的“龙岗模式”、鄂州市的“池湖生态园模式”都为进一步探索农地股份合作制提供了宝贵的

经验。本中数据来源于 2018年 8月课题组对武汉城市圈农地股份合作制状况的入户调查结果，调查区域包括鄂州市燕矶镇、孝

感市三汊镇、潜江市龙湾镇、黄石市茗山乡、武汉市江夏区等 8个村。发放问卷 270份，回收有效问卷 251份，问卷有效率 92．30%，

样本基本情况见表 2。 

表 2样本基本情况 

项目 选项 频数（次） 频率（％） 

 35岁以下 15 5.98 

 35_45 岁 38 15.14 

年龄 46—55岁 73 29.08 

 56—65岁 64 25.50 

 65岁以上 61 24.30 

 未上过学 45 17.93 

 小学 72 28.68 

文化程度 初中 100 39.84 

 髙中（中专） 32 12.75 

 大学（髙专）及以上 2 0.80 

 纯农业 71 28.29 

 大部分农业 22 8.76 

兼业情况 半农业 17 6.77 

兼农业 51 20.32 

 纯非农 55 21.92 

 没有劳动力 35 13.94 

 普通群众 237 94.42 

社会身份 党员 10 3.98 

 村干部 4 1.60 

 100% 97 38.64 



 

 6 

在外务工人数 99%—51% 63 25.10 

与家庭劳动 50% 43 17.13 

人口数之比 49%—1% 20 7.97 

 0 28 11.16 

 10%以下 214 85.25 

 10%—30% 29 11.55 

农业毛收人占比 30%—50% 5 2.00 

 50%—90% 2 0.80 

 90%以上 1 0.40 

 

3．2样本信度、效度检验 

信度检验是衡量调查数据是否可靠。本文采用内部一致性信度(Cronbach'sα系数)对各组潜在变量的观测变量进行信度检

验。分析表明，潜变量的Cronbach'sα值介于0．801—0．880之间，问卷整体Cronbach'sα值为0．939(表3)，都大于0．6的阈

值条件，说明调查量表和数据可信度较高。 

表 3样本的信度与效度检验 

潜变量 可观測变量 因
载 

准
荷 

标
子 

KMOCronbach'sa 

 SE1我的家庭具备参与人股的能力和条件 0.870   

自我 

效能 SE2已参与人股的人认为农地入股有好处 0.841 0.707 0.801 

 SE3我可以承担人股后可预见的风险 0.835   

 RE1提高家庭收益 0.890   

结果 RE2解决家庭承包地抛荒问题 0.866   

期望 RE3释放家庭劳动力，从事非农劳动 0.847 0.828 0.880 

 RE5乡村基础建设和公共服务的提升 0.832   

 0E1亲朋支持 0.804   

 0E2当地村集体支持 0.779   

外界 0E4当地政府监督作用 0.741   

环境 OE5完善的医疗保险和养老保险制度 0.732 0.831 0.834 

 OE6当地有良好的务工环境 0.732   

 OE8合作社所给土地人股价格合理 0.672   

 

效度检验是对调查数据正确性的衡量。本文采用Bartlett球体检验，检验显示潜在变量的KMO值均在0．707—0．831之间，

反映出样本数据适合作因子分析。在探索性因子分析时，结果期望(ＲE)、外界环境(OE)中观测变量ＲE4、OE3、OE7因子荷载均

小于0．4，因此将该三个观测变量删除，不再纳入检验中。而剩余所有指标的因子载荷在0．672—0．890之间，可见量表结构

效度良好(表3)。 
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4结果与分析 

4．1模型适配度检验 

根据SCT模型设定和数据检验结果，本文构建包含自我效能、结果期望、外界环境、行为意愿4个潜变量，以及14个观测变

量的结构方程模型。运用AMOS17．0软件对农户参与土地承包经营权入股的行为意愿模型进行验证时，为改善模型适配度，增列

e11与e12的共变关系进行模型修正，最终得到SEM整体模型适配度指标。绝对、增值和简约适配度指数(如χ2/df、NFI、PCFI等)

等各项指标均满足阈值条件，表明模型适配度较好(表4)。 

表 4 SEM适配评价指标及拟合结果 

统计检验指标类型 统计检验量具体指标 实际拟合值 适配标准 结果 

 X
2
自由度比(X

2
/df) 2.313 <3.0 理想 

绝对适配指数 拟合优度指数(GFI) 0.954 >0.9 理想 

 残差均方和平方根(RMR) 0.022 <0.05 理想 

 规范拟合指数(NFI) 0.966 >0.9 理想 

相对话配度指数 

 相对拟合指数(RFI) 0.957 >0.9 理想 

 调整后的规准指数(PNFI) 0.754 >0.5 理想 

简约话配度指数 

 调整后的比较指数(PCFI) 0.765 >0.5 理想 

 

 

4．2模型假说检验与分析 

根据农户参与土地承包经营权入股的行为意愿模型，AMOS17．0软件运行后得到估计结果见图3和表5、表6。从图3可见，标
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准化后路径系数未出现超过1，方差估计值均为正数，表示结构模型符合基本适配标准。行为意愿模型中所有观测变量与其所反

映的潜在变量间的系数均大于0．6，且通过1%显著水平检验，说明各观测变量与其对应的潜变量间的荷载系数估计较好，具有

会聚有效性。4个潜在变量之间的路径系数均为正，符合“三元交互”假说，研究假说得到验证。 

表 5未标准化回归系数及显著性检验 

模型 

类型 
路径 

未标准 

化路径 

系数 

标准 

误差 

(S.E.) 

临界 

比率值 

(C.R.) 

显著性 
检验 

结果 

 自我效能→行为意愿 0.475 0.178 2.661 * * 支持 

 外界环境→行为意愿 0.767 0.217 3.530 *** 支持 

结构 结果期望→行为意愿 0.096 0.128 0.753 0.452 不支持 

模型 自我效能→结果期望 0.602 0.154 3.911 *** 支持 

 外界环境→自我效能 1.552 0.097 15.973 *** 支持 

 外界环境→结果期望 0.070 0.245 0.284 0.777 不支持 

 家庭参与人股能力→SE 1.406 0.072 19.638 *** 显著 

 已参与人股的典范设立→SE 0.709 0.032 21.973 *** 显著 

 承担风险能力→SE 0.711 0.036 19.638 *** 显著 

 提高家庭收益→RE 1.282 0.063 20.509 *** 显著 

 解决承包地抛荒→RE 1.103 0.060 18.267 *** 显著 

 释放劳动力→RE 0.965 0.055 17.648 *** 显著 

测量 

模型 
乡村基础建设提升→RE 0.780 0.038 20.509 *** 显著 

 亲朋支持→0E 1.240 0.074 16.811 *** 显著 

 当地村集体支持→0E 1.014 0.067 15.214 *** 显著 

 当地政府监督作用→0E 1.182 0.083 14.186 *** 显著 

 完善社会保险制度→0E 0.917 0.071 13.002 *** 显著 

 良好的务工环境→0E 1.063 0.080 13.285 *** 显著 

 人股价格合理→0E 0.806 0.048 16.811 *** 显著 

 

注:＊＊和＊＊＊分别表示在5%和1%水平下显著。 

农户自我效能、结果期望与外界环境对参与农地股份合作制的影响:由图3和表5、表6可见，“自我效能、外界环境、结果

期望”对“行为意愿”具有直接正向影响，三者直接效应分别为0．456、0．450、0．064。外界环境(0．940)对于行为意愿影

响的总效应高于自我效能(0．511)，外界环境(0．489)相较于自我效能(0．055)对行为意愿有较强间接效应。农户对自我参与

农地股份合作制的能力评估结果越好，选择参与入股意愿越强烈。从图3可见，相比风险控制认知(0．76)，农户自我能力认知

(0．84)和言语劝说(0．82)对农户自我效能影响更显著。可见，农户对农地股份合作制这一流转模式较认可，对所带来的流转

风险承受能力较强，在此基础上农户对家庭参与入股的能力和条件的自我评估越高，则选择参与且应对困难的意愿越坚定。若

当地村庄有人参与农地股份合作，且成效颇佳，为农户设立了入股典范，会促进农户选择入股模式进行农地流转。 

在所构建的外界环境潜变量中，各个观测变量影响因素比重由大到小依次为:亲朋支持(0．83)、村集体支持(0．74)、政府

监督(0．69)、入股价格合理(0．68)、良好务工环境(0．64)、完善医疗保险和养老保险制度(0．63)。实地调研中发现，当地

政府对农地股份合作制的宣传活动较多，农户较了解相关政策，但显著影响农户参与行为的外界因素主要是重要亲朋、当地村
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集体对农地股份合作制的态度。在政策实施落地后，农户作为理性经济人，既要考虑合作社所给出的农地入股价格是否合理，

政府在股份合作项目实施中是否起到监督作用，又要考虑自身拥有的社会保险、务工环境等资源禀赋是否支撑农地入股。这反

映出农地这一资源对农户不仅存在增值收益，还是提供养老和就业保障的可靠手段。结果期望对农户参与入股的行为意愿影响

不显著，假说二不成立。在实地调研中发现，与以往文献不同，“农地入股提高家庭收益”对农户参与意愿影响较小。当农户

不再以农地收入作为主要收入来源时，参与农地入股的收益对家庭收益提高不大，因此结果期望对农户参与入股的意愿影响不

显著。在构建结果期望这一潜变量时，ＲE1入股可提高家庭受益对结果期望的路径系数最高(0．85)，其次是解决农地抛荒(0．78)、

乡村基础建设提升(0．78)、释放家庭劳动力(0．76)。 

结果期望与自我效能、外界环境间交互影响:结果期望对农户参与入股意愿影响不显著，但在这一行为过程中结果期望与其

他因素产生交互作用。自我效能对结果期望的直接效用为0．86，可见农户对能力的评估决定着农户参与入股的结果预期。结果

期望中4个观测变量对自我效能(0．677—0．737)、外界环境(0．666—0．752)存在间接效应，结果期望作为中介变量，其观测

变量对外界环境和自我效能都有较强的间接影响。 

外界环境对自我效能、结果预期的影响:外界环境对自我效能的直接效应为0．950，说明外界环境强烈影响农户对自身能力

的认知。相比之下，外界环境对结果期望的直接效应较小(0．061)，但间接效应较大(0．821)，总效应为0．882，可见外界环

境不会直接决定农户对行为结果的判定，但会产生间接影响。 

5结论与建议 

5．1结论 

本文基于社会认知理论，结合现有文献对农户参与土地股份合作制行为意愿的研究，构建出农户对土地股份合作制参与意

愿的结构方程模型，并利用武汉城市圈农地入股农户调查数据，运用SEM研究农户个人认知及外界环境对其参与农地股份合作制

的作用机制，得到以下主要结论:①“三元交互决定论”得到验证，农户个体自我效能既对结果期望产生正向影响，也直接影响

农户行为意愿，且受到外界环境正向影响。外界环境对农户个体认知有决定性作用，同时也强烈影响行为意愿，农户对行为结

果期望间接影响了外界环境与自我效能。因此，农户在参与农地股份合作制时，个人认知因素、行为因素与环境因素是相互作

用的，构成一个辩证完整的统一体系。②自我效能和外界环境显著正向影响农户参与土地入股行为意愿，外界环境是影响行为

意愿的决定性因素，自我效能是关键因素，结果期望作为中介变量，对个人认知和环境因素产生间接影响。当农户不再以农地

承包经营作为主要收入来源，结果期望对农户参与农地股份合作制意愿影响不大。③观测变量对潜变量的解释中，能力认知、

设立入股典范对自我效能的解释力极强;亲朋支持、当地村集体支持和当地政府监督作用对外界环境解释力度最强，结果期望的

4个观测变量对其解释较好。 

5．2建议 

本文根据上述结论，从改善农地股份合作制的内外部制度环境，提高农户参与意愿，推进土地产权制度改革的角度，提出

政策建议:①增强农户主体地位，强化股份合作社“劳动者主权”的概念。SCT结论表明，自我效能是影响农户参与意愿的关键

因素，而能力认知是反映自我效能的主要观测变量。如何调动农户积极性，带动更多要素入股是首当其冲的问题。参照西班牙

蒙德拉贡合作社提出的“劳动者主权”
［26］

，具体治理机制是建立农户个人资本账户，对农户进行技能培训，引导农户以不同要

素入股合作社。既增强农户对自身能力认知，避免农户只关心分红而不承担风险的现象，又要激活合作社活力，有利于因地制

宜地发展农地股份合作社。②推进股份合作社管理模式的“政企分开”，确保实现农户参与的自主性。当前大多农地股份合作

社建立的管理机制是村“两委”实行“三位一体”的组织机构，股份合作社每年经营收益有限，这些收益不仅要用于自身发展，

分配农户相应收益，还要用于乡村基础建设和服务管理等公共事务，这不仅降低了合作社运营效率，也无法让农户切实享受经

济发展的收益。由于各地集体经济发展程度、基层干部素质、农户参与意识不同，可借鉴“北京模式、海城模式”等较成熟的
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股份合作社模式
［27］

，建立独立决策机构，两组织分设，逐步做到人员和职能分离。③完善农村社会保障体系，增强农户入股意

愿。结果期望对农户行为意愿的影响甚微，体现出农地为农户提供的主要功能由就业效用、经济效用逐步转向社会保障功能效

用。因此农户是否愿意参与土地股份合作，并不局限于入股租金的高低，而侧重于农地带来持久的社会保障功能。政府完善农

村社会保障系统，是农户敢于流转承包地经营权的前提。当地村集体可将农地股份合作制收益为农民提供更优质的医疗保险、

养老保险、失业保障等社会保障，这不仅大大降低了农户外出务工的机会成本，还增强了农户参与股份合作制的意愿。④发挥

政府引导和监督作用，有效挖掘土地增值收益。外界环境对农户行为意愿有决定性作用，当地政府的引导和监督作用对外界环

境解释力度较强。随着维权意识加强，农户对农地股份合作制的收益分配、农地利用是否合理等问题十分关心。实地调研中发

现，有些企业“保地抛荒”，甚至“毁约弃耕”，这不仅损害了农民的切身利益，还严重危害了农业现代化的发展。土地具有

巨大的潜在增值收益，如何管控其资本逐利性成为发展农地股份合作制的重要问题。引入政府或第三方成立监督机构，确保农

地有效合理利用，严禁企业私自变更土地利用方向，破坏农地土壤，确保农户分享到土地入股带来的收益。 
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