
 

 1 

区域文化产业发展水平的组合评价研究 

——以湖南为例
1
 

曹文明 黄飞 陈朝霞 

【摘 要】: 文化产业是国民经济中的新兴产业，体现国家的“软实力”。文章以湖南 2012—2016 年文化产业

数据为样本，采用两类组合评价进行实证分析发现，组合评价效果优于单一评价模型;湖南文化产业发展水平横向

呈现由西到东逐渐升高，由外围向省会逐渐增强的趋势;纵向呈现递增趋势，增长率呈现“V”型，表现出更稳健的

发展态势;但区域间文化产业发展极不平衡，两极分化严重，存在地域、资源不对称等原因，目前虽有所改善，但

效果不明显，差距还在增大。因此需要加强东部核心辐射作用，促进区域融合发展演变。 
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引言 

文化产业是文化、经济与创意的集合，是国民经济中的新兴产业，它的发展是一个国家“软实力”的集中体现。从党的十

七届六中全会首次提出建设社会主义文化强国的战略目标以来，文化产业发展速度惊人，部分地区已经超过传统产业，正逐步

成为新的经济增长点。 

数据显示，2006 到 2016 年，湖南文化产业产值年均增幅约为 19%，2008 年首度闯进七个千亿产业俱乐部，逐渐成为支柱性

产业;2016 年其增加值占 GDP 比重为 5．9%(中国 4．2%，美国 27%，日本 18%)，高于全国平均水平 1．7 个百分点，湖南文化产

业虽取得了较快发展，但与发达国家相比，差距较大。此外，数据还显示 2016 年长沙、株洲与郴州文化产业增加值占 GDP 的比

重超过了 5%，分别为 8．8%、7．03%与 5．43%，其他地区都明显低于 5%
［1］
，这一现象显示湖南区域文化产业发展具有不平衡性，

差异较大，深入探讨区域文化产业的差异与演变特征具有重要意义。 

一、文献综述 

文化产业的概念第一次被使用是在 1940 年代，Potts
［2］

认为知识、创造力与才能是文化创意产业的主要要素。Moore
［3］

从

历史的视角回顾了文化产业的概念。Gómez
［4］

以墨西哥与加拿大北美自由贸易协定为对象分析文化政策对这些国家文化产业的作

用。Horkheimer
［5］

等用“大众文化”来替代“文化产业”。 

国内关于文化产业发展的实证研究主要有:①基于空间集聚研究，熊建练
［6］

从静态和动态两方面分析了我国文化产业空间集

聚特征;刘珊
［7］

利用 2008－2011 年间我国文化产业的省级面板数据验证我国文化产业已出现空间集聚的趋势。②基于综合评价
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研究，李卫强
［8］

构建了文化产业竞争力评价指标体系;朱耀先
［9］

分析河南文化产业发展存在的问题;冯晓青
［10］

研究了我国少数

民族非物质文化遗产的知识产权保护问题。③基于区域差异性研究，郭国峰
［11］

分析了中部六省;滕堂伟
［12］

利用泰尔指数对区域

文化产业发展差异进行了度量。 

④基于发展水平研究，主要有因子分析
［1］
、主成分法

［13］
、数据包络技术

［11］
等。 

关于“湖南文化产业”的相关研究更多倾向于概述性描述，实证较少。曾咏梅
［14］

研究了文化产业竞争力。谭丹
［15］

、冒艳玲
［16］

侧重于文化产业集群研究。陈政
［17］

研究了文化产业发展的影响因素。关于“湖南文化产业评价”的相关研究也比较少，罗

蕾
［18］

研究了湖南 2004—2007 的文化产业发展现状;王舒
［19］

利用因子分析法评价湖南文化产业综合实力;陈国生
［1］

采用主成分法

测度湖南区域文化产业发展水平与空间差异，等等。 

综上，以往相关研究对本文有很强的借鉴作用，但针对“湖南文化产业发展水平”研究方面有如下启示:①采用单一的测度

评价方法。这虽客观、计算简便，但因各自的机制不同而产生决策的不确定性，容易造成“非一致性结论”问题
［20］

，其准确性

期待商议，相应对策的适应性、针对性有待商榷;②由于地理位置、经济发展、人文环境、政策影响等差异，区域文化产业发展

差异性是显然的，而侧重于湖南区域文化产业发展的差异性相关研究缺乏，那么其差异性特征、演化规律究竟如何?因此，采用

能优势互补、取长补短、且充分有效利用更多信息的组合评价深入探讨区域文化产业的差异与演化特征，具有重要的实践价值。 

二、模型建立 

(一)单一评价模型 

下面选择 5个单一评价模型，分别为 TOPSIS、灰色多层次、主成分、熵权与简单线性加权模型，其中 TOPSIS 模型是常用的

多目标决策分析方法之一，对样本要求低、易理解、计算简单，应用领域广泛，但不能体现样本数据序列的动态变化。灰色多

层次关联模型是系统因素间紧密程度的一种度量，能很好地反映系统的变化态势。主成分模型通过降维方式，在保留绝大部分

信息的情况下用少数指标代替，消除评价指标之间的相关影响。熵值模型主要依据客观资料，几乎不受主观因素影响，在很大

程度上避免人为因素的干扰。 

(二)组合评价模型 

由于上述 5 个单一评价模型在指标预处理、数据选用、权重系数设置以及信息集结模型选取等内在机理上存在不同，抓住

“信息源”和“信息量”等会存在差异，进而使得评价往往只侧重于一个或几个方面，关注的不全面，评价结果往往具有片面

性、偶然性，甚至可能还会造成多种在逻辑上可行的评价方法对于同一对象的评价得到“非一致性结论”问题。以至于“组合

评价”应运而生，现有对组合评价研究主要集中于评价过程的组合和评价结论的组合，但这都没有应用于文化产业，因此下面

将从如下两个方面建立组合评价模型。 

基于评价结果的组合评价模型。首先，选取组合评价的 5 个单一评价模型。其次，利用 5 个单一评价模型测度湖南文化产

业发展水平，并采用 Kendall 系数检验单一评价结果的相容性;然后，基于 Borda、Copeland 和整体差异组合评价模型对相容结

果进行优化;最后，采用 Spearman 检验组合评价结果，并确定最优组合评价结果。 

基于评价过程的组合评价模型
［21］

。在 TOPSIS 评价模型的基础上，结合灰色关联模型，综合嵌入合适的指标构建、赋权、数

据处理、信息融合和检验等方法，组合改单一方法组合评价。具体步骤为:①指标数据进行标准化;②构建主客观相结合组合权

重，即采用 AHP 法和熵值法组合权;③确定正负理想解;④计算灰色关联系数，⑤评价对象的排序。 



 

 3 

2．3 指标与数据 

遵循文献［1］，选择 19 个指标(表 1)，数据主要来自《湖南统计年鉴》(2013—2017)、湖南各市州 2012—2016 年国民经济

和社会发展统计公报以及根据湖南省市有关政府部门网站的统计资料整理计算所得。 

表 1湖南区域文化产业发展水平的指标体系 

指标体系 符号 指标体系 符号 

公共图书馆藏书量（千） X1 旅游业总收入（亿） X11 

公共图书馆个数 X2 旅游接待人数（万） X12 

艺术馆文化馆数 X3 城镇化水平（％） X13 

公园个数 X4 

普通髙校在校学生数

（人） X14 

报刊发行数（万份） X5 
金融机构人民币存款

（亿） 
X15 

普通髙校专任教师数（人） X6 
金融机构人民币货款

（亿） 
X16 

人均 GDP （万元） X7 政府教育支出（万） X17 

农村居民人均可支配收人（元） X8 
广播综合人口覆盖率

（％） 
X18 

城镇居民人均可支配收人（元） X9 
电视综合人口覆盖率

（％） 
X19 

城镇居民人均消费支出（元） X10   

 

三、实证结果分析 

(一)基于评价结果的组合评价结果分析 

1.单一评价模型测度结果 

表 2显示了 5个单一评价模型的测度结果，由表 2可知，5个单一评价结果仅长沙没有差异外，其余地区都存在差异，名次

相差最大为 4，分别是湘潭与邵阳，相差 3个名次是益阳、永州与怀化 3地，相差 2个名次有 5个地区，而相差一个名次有 2地，

表 2最后一列显示同一地区在 5个单一评价下的名次最大差。可以发现，5种单一评价结果非一致，对进行组合优化是有必要。 

表 2 2012——2016 年湖南区域文化产业发展水平的得分与排序
①②
 

测度方法 
Topsis 

灰色多层次 主成分 

熵值 简单线性加权 
最大相差 

得分 排序 得分 排序 得分 排序 得分 排序 得分 排序 

长沙 0.9904 1 0.9789 1 2.5624 1 0.3980 1 0.9854 1 0 

株洲 0.2123 3 0.4796 2 0.2353 3 0.0650 4 0.3767 2 2 



 

 4 

湘潭 0.2021 4 0.4543 4 -0.011 7 0.0756 3 0.3191 4 4 

衡阳 0.2363 2 0.4783 3 0.3649 2 0.0789 2 0.3689 3 1 

邵阳 0.1436 8 0.3928 12 -0.318 10 0.0418 8 0.1551 12 4 

岳阳 0.1756 5 0.4363 5 0.0507 4 0.0479 6 0.2972 5 2 

常德 0.1746 7 0.4289 7 0.0045 6 0.0513 5 0.2803 7 2 

张家界 0.0572 13 0.3490 14 -0.916 14 0.0198 14 0.0601 14 1 

益阳 0.1282 10 0.4019 9 -0.324 11 0.0379 11 0.2045 8 3 

郴州 0.1755 6 0.4305 6 0.0496 5 0.0432 7 0.2832 6 2 

永州 0.1319 9 0.3979 11 -0.235 8 0.0388 10 0.1904 9 3 

怀化 0.1241 11 0.4090 8 -0.254 9 0.0397 9 0.1858 10 3 

娄底 0.0870 12 0.4000 10 -0.4687 12 0.0345 12 0.1692 11 2 

湘西州 0.0570 14 0.3532 13 -0.739 13 0.0274 13 0.0713 13 1 

平均值 0.2068  0.4565  0  0.0714  0.2819  - 

 

2.单一评价测度结果的组合优化 

首先，判断各单一评价结果的相容性，并确定相容集。表 3显示 5个单一评价结果的 Kendall 相关系数都高于 0．78，最高

接近 0．94，而且在 99%的置信度下是正向相容的，因此，上述 5个单一评价结果都是相容的。 

表 3 5 个单一测度结果的 Kendall 检验
③
 

 TOPSIS 灰色多层 主成分 熵值 简单线性加权 

TOPSIS 1 0.8022** 0.8022** 0.8462** 0.7802** 

灰色多层 0.8022** 1 0.8681** 0.8681** 0.9341** 

主成分 0.8022** 0.8681** 1 0.9121** 0.8901** 

熵值 0.8462** 0.8681** 0.9121** 1 0.8462** 

简单线性 0.7802** 0.9341** 0.8901** 0.8462** 1 

 

然后，采用 Borda、Copeland 和整体差异组合评价对表 2中的 5个单一评价结果进行优化综合排序(见表 4)，发现 Borda 组

合评价与 Copeland 组合评价结果完全一致，而整体差异与 Borda 评价结果仅 2个地区排序有异(邵阳与益阳)。 

表 4 组合评价优化结果 

组合评价 Borda Copeland 整体差异 排序差 

株洲 3 3 3 0 

湘潭 4 4 4 0 

衡阳 2 2 2 0 

邵阳 10 10 11 1 

岳阳 5 5 5 0 

常德 7 7 7 0 

张家界 14 14 14 0 
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益阳 11 11 10 1 

郴州 6 6 6 0 

永州 8 8 8 0 

怀化 9 9 9 0 

娄底 12 12 12 0 

湘西州 13 13 13 0 

 

最后，确定最优组合评价结果。表 5显示5单一评价与3个组合评价的 Spearman相关系数检验结果，发现相关系数都在0．938

以上，最高为 0．991，都通过了 1%的显著性水平检验，这说明组合评价对 5个单一评价结果的优化效果非常好。同时也表明独

立评价方法，因为侧重点不同、出发点各异，在评价过程中存在局限性，使得最终评价结果与实际存在偏差，对单一评价结果

进行优化组合是有必要的。通过计算组合评价与原单一评价结果之间关系紧密程度(tk)，发现 t3 最大，故对应的整体差异组合

评价结果为最优排序。 

表 5 Spearman 相关系数检验结果
④
 

 TOPSIS 灰色多层 主成分 熵权 简单线性 Borda Copeland 整体差异 

TOPSIS 1 0.929** 0.929** 0.947** 0.925** 0.960** 0.960** 0.938** 

灰色多层 0.929** 1. 0.956** 0.951** 0.986** 0.986**  0.986** 0.978** 

主成分 0.929** 0.956** 1 0.978** 0.964** 0.969** 0.969** 0.991** 

熵权 0.947** 0.951** 0.978** 1 0.951** 0.973** 0.973** 0.982** 

简单线性 0.925** 0.986** 0.964** 0.951** 1 0.978** 0.978** 0.982** 

Borda 0.960** 0.986** 0.969** 0.973** 0.978** 1 1 0.982** 

Copeland 0.960** 0.986** 0.969** 0.973** 0.978** 1 1 0.982** 

整体差异 0.938** 0.978** 0.991** 0.982** 0.982** 0.982** 0.982** 1 

 

(二)基于评价过程的组合评价结果分析 

1.区域文化产业发展水平排序结果 

表 6显示湖南区域文化产业发展水平值，从行政区划视角发现:长沙排名第 1，与第 2名的衡阳得分相差约 0．16，与最后 1

名张家界相差 0．23。衡阳、株洲、湘潭分列 2、3、4名，岳阳、郴州、常德分列 5－7名，邵阳、湘西、张家界位列最后 3名。

与文献［1］相比，排序前 3位(长沙、衡阳、株洲)与后四位(娄底、邵阳、湘西、张家界)的名次没有差异，而排序靠中间的存

差异较大。 

表 6 2012——2016 年湖南区域文化产业发展水平的得分与排序
⑤
 

地区 得分 排序 区域/地区 得分
⑥
 排序 

长沙 0.6210 1  长沙   

株洲 0.4629 3 湘东 株洲 0.6427 1 

湘潭 0.4495 4  湘潭   

衡阳 0.4651 2  衡阳   
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邵阳 0.4131 12 湘南 郴州 0.4713 2 

岳阳 0.4436 5  永州   

常德 0.4392 7 湘北 常德 0.4587 3 

张家界 0.3884 14  岳阳   

益阳 0.4200 10  益阳   

郴州 0.4402 6 湘中 娄底 0.3983 4 

永州 0.4218 8  邵阳   

怀化 0.4202 9  怀化   

娄底 0.4133 11 湘西 张家界 0.3452 5 

湘西州 0.3928 13  湘西州   

 

与基于评价结果的组合评价结果相比(表 4)，表 6 中仅两个地区(邵阳与娄底)的排序不同，并且两地的得分值相差仅为

0．0002，非常小，这显示基于评价过程的组合评价效果也非常显著。事实上，基于多个单一评价结果的组合优化评价模型，不

仅计算简单，而且评价效果也非常好;由于其缺乏评价原始值，仅仅对单一评价排序结果再进行优化排序，而无法揭示研究对象

更深层次规律，比如发展得总体趋势、纵向与横向发展趋势等方面却无法解释。而基于评价过程的组合集成可以弥补此缺陷，

下面将逐一分析。 

2.区域文化产业发展水平的四分位图 

图 1 显示，从行政区划视角看，水平较高的地区主要分布在东部，排在第一分位的仅有长沙，第二分位空缺，第三空位的

仅有衡阳、湘潭与株洲 3地，落在第四分位上的其余 10 个地区的文化产业发展水平都非常低。从地域视角看，湘东 3地发展水

平较高排在第一分位，而第二分位空缺，湘南 3 地与湘北 2 地都位于第三空位，湘西与湘中都落于第四分位。四分位图分析可

以看出，我省文化产业发展的总体趋势呈现:(1)由西到东逐渐升高的态势，由外围向省会长沙逐渐增强的趋势;(2)地区间发展

极不平衡，在地理空间集聚。 

 

这现象的原因可能是因为:①长沙作为我省的政治、经济、文化中心，历史底蕴丰厚、文化资源众多，区位优势明显，相应

的文化产业发展较快，不断的吸引了周边地区的人才与技术，使得周边文化产业发展水平相对较高的衡阳(排第 2)都远远的落后

(不在第二分位)。②对于远离长沙(或湘东)的大部分地区(如湘西)，由于其自身经济水平相对较低、人力资源和物质资本相对

就缺乏，而且还未能充分有效的利用这有限的文化资源，甚至资源还在不断流失，进而导致了发展水平相对较低;此外，由于周

边地区文化产业发展水平都比较低，对本地区辐射有益作用有限，不能起到很好的促进作用。 
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3.区域文化产业发展水平的动态发展趋势 

由图 2 可知:2012—2016 年湖南文化产业发展水平综合得分曲线呈递增趋势，数值由 2012 年 0．332 上升至 0．683，提高

了 76%，年均增长率为 19%;相应的增长率曲线呈现“V”型增长，2013 年增长率最大(51%)，迅速回落到最低点(2014，6．1%)，

尔后增速虽有放缓，但较稳健，并未超过 5 年的平均值。这一现象表明湖南文化产业发展总体呈现出向更稳健方向发展，不断

向好的发展态势。 

 

4.区域文化产业发展水平的动态演变 

图 3 显示了 2012—2016 年湖南区域文化产业发展的动态演变规律:第一分位仅有长沙，其作为我省文化中心的地位是无法

撼动的;第二分位却一直空缺，有待突破;第三分位中，衡阳、湘潭、株洲 3地常居，而郴州、岳阳、常德偶尔客串于此;第四分

位中最多有 10 个地区(占比 72%)，并长期落在此分位上，其文化产业发展水平综合得分非常低。湖南区域文化产业发展的动态

演变现象说明文化产业发展区域间极不平衡，两极分化比较严重。 

 

这可能原因是源于地域差异导致文化资源不对称，2013 年 11 月我省文化体制改革由全面推动到全面深化，各区域都在加强

文化产业的建设(如“文化+5”模式促使长沙文化产业裂变等)，发展势头良好(见图 2)，增长趋势迅猛(见表 6)，但各区域改善

效果不一，增速不同步，衡阳增长最快(19．44%)，其次是张家界(18．99%)，而长沙(18．49%)位列第 3，增速最慢分别是郴州、

永州和娄底 3 地。由于区域见文化基础不一致，再加上增速不同步，差距还将会进一步扩大。因此，以东部为核心的湖南区域

文化产业不断的辐射周边区域，带动了更多地区朝着融合发展演变，但是东部对周边的辐射不够，反而因地理和人才等区位优

势，吸走了文化发展的资源。 
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表 6 2012——2016 年湖南区域文化产业纵向评价结果
⑦
 

得分 2012 2013 2014 2015 2016 年均增长率（％） 

长沙 0.3428 0.4558 0.5043 0.5846 0.6757 18.49 

株洲 0.4296 0.4766 0.5005 0.5248 0.5753 7.57 

湘潭 0.4303 0.4925 0.4984 0.5207 0.5633 6.97 

衡阳 0.3297 0.4907 0.5490 0.6054 0.6711 19.44 

邵阳 0.3620 0.4602 0.4954 0.5640 0.6108 13.97 

岳阳 0.3591 0.5092 0.5490 0.5957 0.6537 16.16 

常德 0.3773 0.4781 0.5341 0.5604 0.6086 12.70 

张家界 0.3418 0.5230 0.4962 0.5935 0.6851 18.99 

益阳 0.3969 0.4653 0.4822 0.5474 0.6067 11.19 

郴州 0.4351 0.4643 0.4856 0.5149 0.5651 6.75 

永州 0.4445 0.4567 0.4750 0.4776 0.5346 4.72 

怀化 0.3745 0.5212 0.5399 0.5672 0.6567 15.07 

娄底 0.4712 0.4738 0.4648 0.5016 0.5506 3.97 

湘西州 0.3986 0.4688 0.5031 0.5666 0.6078 11.12 

 

(三)推动湖南文化产业高质量发展的对策与建议 

(1)推进文化产业体制改革，提升区域协调发展水平。文化产业区域发展不平衡，产业结构层次不合理，在一定程度上制约

了文化产业做大做强。应借鉴国内外先进经验，不断推进文化产业运营机制的改革创新，促进区域内文化产业优化升级，营造

良好的产业发展环境，深入挖掘文化消费市场潜力，提升提供良好的外在环境。促成文化产业在特定区域集聚，并呈现出规模

化和专业化发展态势。推进文化区域协调发展，因地制宜，错位发展，积极引导各地区依托当地特色文化资源，培育发展具有

地方特色的文化产业，释放区域共同发展的潜力。 

(2)扩大文化领域对外开放，提升文化企业走出去的“软硬”实力
［22］

。湖南要不断优化营商环境，积极开展文化项目的对外

合作交流，促成文化企业走出湖南，推动湖湘文化走向世界，增强湖湘文化的感召力和影响力。①需要培养文化产业优秀人才，

满足文化产业发展所需的人才要素，这是促进湖南文化产业发展的着力点。②文化企业是湖南文化产业走出去的实践主体，还

需要提升文化企业走出去的“软硬”实力，即培育具有强大生产能力和跨国经营能力的大型产业集团，提升其国际竞争力，这

是湖南文化产业走出去的硬实力;相应阐述好“湖南故事”和“中国故事”，能与西方等不同文化求同存异，实现“协同增效”，

这是湖南文化产业走出去的软实力。 

(3)推进文化产业供给侧改革，健全现代文化产业市场体系。文化可以独立存在，但有时文化是魂，需要与其他产业结合形

成“魂能赋体”的带动作用。目前较成熟的就是文化+旅游，因此湖南必须调整文化生产流程和产品结构，实施“文化+”战略，

以科技为支撑走内涵式发展道路
［23］

，推进文化产业供给侧结构性改革，促进文化产业与文化事业的融合发展、不同文化产业门

类的融合发展以及文化产业与其他一二三产业的融合发展，以健全现代文化产业市场体系，提供更多的“有湘味”的文化产品

服务，提高文化产业竞争力，引导文化消费模式，推动文化消费融入综合性多功能的消费场所，催生新的经济增长点。 

四、研究结论 

本文以湖南 2012—2016 年文化产业发展的 19 个指标数据为样本，采用两类组合评价得出如下的结论:(1)组合评价效果好
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于单一的评价;(2)湖南文化产业发展的空间总体趋势:呈现由西到东逐渐升高的态势，由外围向省会长沙逐渐增强的趋势。发展

水平较高的地区主要分布在东部，排在第一分位仅有长沙;第二分位空缺，第三空位的仅有衡阳、湘潭与株洲 3地，落在第 4分

位上的其余 10 个地区的文化产业发展水平都非常低。(3)湖南区域文化产业发展水平综合得分曲线呈递增趋势，增长率曲线呈

现“V”型，反映出湖南文化产业发展总体呈现出向更稳健方向发展，不断呈现向好的发展态势。(4)湖南区域文化产业发展极

不平衡，两极分化比较严重，这可能源于地域差异、文化资源不对称等原因。各区域文化产业发展虽有所改善，但效果很不明

显，差距还在进一步增大。以东部为核心的湖南区域文化产业不断的辐射周边区域，带动了更多地区朝着融合发展演变。因此

湖南文化产业实现高质量发展需要不断推进文化产业体制改革，提升区域协调发展水平;扩大文化领域对外开放，提升文化企业

走出去的“软硬”实力;推进文化产业供给侧改革，健全现代文化产业市场体系。 

注释: 

①数据样本。将同一地区的同一指标的不同年份数据求和再除以总年份数，得到指标的平均值作为数据样本，即 ，

其中 i表示湖南 14 个地区(i=1，2，…，14)，j 表示 19 个指标(j=1，2，…，19)，k 表示样本数据的年份跨度(k=1，2，…，5，

以 2012 年为 k=1，2016 年为 k=5)，并采用 SPSS19 计算。 

②权重确定。5个单一评价模型运用中，都会遇到权重的选定问题，除主成分法、熵值法外，其余都统一采用相关矩阵赋权

法，指标体系中包含有 19 个指标，相关矩阵为Ｒ=（rij）19×19，设ωi=Ｒi/ΣＲi，其中，Ｒi=Σrij－1。 

③表 3中的结果:来自表 2中 5个单一评价结果的排序值的 kendall 相关系数值。 

④组合结果的判断: ρij表示两个评价结果的相关系数，ρk表示组合评

价与原单一评价的评价排序结果之间的平均相关度。 

⑤数据样本同①;主客观组合权重确定。主观权重的确定(cj)，邀请 10 位本领域的专家、教授用九分位标度进行两两对比，

这些专家分别涉及不同的年纪、专业、职业等，在专家给出评分后，去掉一个最高分和一个最低分，根据平均值得到两两对比

比重值。客观权重的确定(vj)，采用熵值法客观赋权(wj)，有 wj=cjvj/Σcjvj。灰色关联系数的计算公式: 

其中，ρ
+
ij为第 i个评价年第 j个指标与正理想解的灰色关联系数，u

+
j为第 j个指标的正理想值，为分辨系数，通常取为 0．5，

zij为第 i个评价对象在第 j个评价指标上的标准值。 

⑥主要从两个视角:其一是行政区划视角(即对湖南省 14 个地级市)，其二是地域视角(即将湖南省 14 个行政区划从地理区

域划分为 5个区域，分别为湘东、湘南、湘西、湘北与湘中)。 

⑦对同一指标，将同一区域内的几个地区不同年份数据求和再除以总年份数，得到指标的平均值作为数据样本，参照①。 
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