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湘西州贫困居民旅游扶贫效应感知的差异研究
1
 

向 婧 

(长沙师范学院，湖南 长沙 410100) 

【摘 要】:基于从湘西州 3个村收集的问卷调查数据，采用单因子方差分析和 T 检验分析不同人口特征居民对旅

游扶贫经济、社会文化、环境正负效应感知的差异。研究结果表明：不同人口特征的贫困居民在旅游扶贫经济效应

的正面感知、“环境效应的正面感知”、“社会文化效应的负面感知”、“环境效应的负面感知”上有显著差异。 
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1 引言 

旅游扶贫效应的研究对象包括地区经济和贫困居民两个方面，本文的研究主要是针对贫困居民，从经济、环境和社会文化

三方面进行评估。在经济效应方面，有学者认为旅游业能促进贫困人口就业，收入増加。但也有学者认为贫困人口参与旅游开

发的机会受限，而旅游业带来的物价上涨，反而増加了贫困人口的生活成本。在社会文化效应方面，有学者认为旅游活动介入

会整体优化贫困地区的社会文化环境。但也会带来风险，如民俗文化商品化或同化、犯罪率上升。在生态效应方面，旅游业的

发展可改善生态环境，如生活垃圾的处理。但同时也可能造成自然资源耗损。韩磊，乔花芳，谢双玉,张祥，王安琦(2019)对恩

施州 22个旅游扶贫村进行调查，研究结果表明居民对旅游发展、扶贫效益、素质提升、环境成本和经济成本的感知存在较大内

部差异，并根据差异将居民分为五类。周学军，李勇汉(2017)渝东北生态涵养发展区进行调查，研究发现在不同性别、收入、

本人或家人参与旅游经营活动的背景下社区居民的感知、态度、参与意愿呈现出显着差异。李佳，钟林生，成升魁(2009)针对

1000 户青海省三江源地区居民进行调查，不同人口特征的居民参与机会和能力在旅游扶贫效应感知、态度和参与意向上有显着

差异。旅游扶贫效应与本研究的旅游扶贫绩效属于同一概念。据此，本研究提出不同人口特征的居民对旅游扶贫效应的感知有

显著差异。 

2 研究方案设计与实施 

本文数据来自对湘西州贫困居民的实地调查。湘西州位于湖南省西北部，是习近平总书记精准扶贫重要论述的首倡地。本

次实际调研采用简单随机抽样中的不重复抽样方式，在湘西州的 3 个村共计发放调研问卷 230 份，回收有效问卷 190 份，有效

问卷回收率为 82.6%。 

本次调查问卷主要包括两个主要部分:第一部分主要是有关贫困居民的基本信息，包括性别、年龄、与旅游业的关系、学历、

在本地居住的时间、收入、家到景区的距离等内容;第二部分主要是针对贫困居民对旅游扶贫经济、社会文化、环境正面效应的
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感知和对旅游扶贫经济、社会文化、环境负面效应的感知等内容进行主观测量，这部分题项均采用了李克特五分制的方法来度

量，从 1到 5代表了符合程度由低到高。 

本研究采用 SPSS21 统计软件对数据进行分析。对问卷采用的量表进行信度和效度检验;采用单因子方差分析和 T 检验分析

不同人口特征居民对旅游扶贫经济、社会文化、环境正负效应感知的差异。 

3 结果与分析 

3.1样本的人口统计学特征 

被调查样本中：以女性居民为主；多为 25 — 44岁之间的中青年群体;学历以初中及初中以下居多;本人直接从事旅游业的

占多数;个人月均收入主要分布在 2300元以上;在本地居住 30年以上的较多；家中到景区距离绝大部分小于 2公里(表 1)。 

表 1样本的人口统计学特征 

项目  百分比 

性別  男性(45. 8%);女性(54. 2%) 

年龄  16—24 岁（11. 0%);24—34 岁（28. 7%)；35-44(27. 6%);45—54 岁（18. 8%);55 岁以上(13. 8%) 

学历  初中及初中以下(52. 7%);高中（26. 9%);大专或大学(18. 6%);研究生及以上(1.8%) 

与旅游业的关系  本人直接从事旅游业(54. 9%);家中有人直接从事旅游业(12. 6%);其他(32. 55%) 

月收入  800 以下（8. 3%)；801-1300( 12. 4%)； 1301—1800(26. 0%)；2300 以上（53.3%) 

在本地居住时间  小于五年（18. 2%)；5-15 年（19. 3%)$15—30 年(23. 2%);30 年以上(39.2%) 

家中到景区距离  小于 2 公里（79. 2%);2-5 公里（11. 3%),5-10公里(4. 5%)；10 公里以上(5.1%) 

  

3.2量表的信度与效度检验 

应用 SPSS21进行的统计分析，结果显示：贫困居民对旅游扶贫经济效应的正面感知、社会文化效应的正面感知、环境效应

的正面感知、经济效应的负面感知、社会文化效应的负面感知、环境效应的负面感知的 Cronbach's Alpha 值分别为 0. 790、

0. 727、0. 783、0. 706,0. 860,0. 802，全部大于 0. 7，说明量表具有较高的信度，所有题项的因子载荷值均大于 0. 85，

说明量表具有非常好的效度，可用于进一步的检验。 

3.3贫困居民对旅游扶贫影响的感知 

根据调查结果发现(表 2)，贫困居民对旅游扶贫效应的正面感知要强于负面感知。贫困居民对旅游扶贫经济效应的正面感知，

包括“旅游促进了本地经济发展”、“旅游减少了村民外出打工的情况”、“旅游增加了本地居民的收入”、“旅游增加了本地居民

的工作机会”，均值为 3. 4934，表示赞成;对社会文化效应的正面感知，包括“旅游提高了本地的知名度”、“旅游保护了村里的

历史古迹”、“旅游促进了村民对传统文化风俗的了解”、“与游客的来往使村民的见识提高了”，均值为 3. 7934，表示赞成;对环

境效应的正面感知，包括“旅游改善了本地生活垃圾的处理”、“旅游改善了交通状况”、"旅游提高的本地的治安水平”、“发展

旅游使本地自然资源得到了保护”，均值为 3. 8168，表示赞成。贫困居民对经济效应的负面感知，包括“因为发展旅游，村民

的生活成本比别处増加更多”、“旅游发展提供的就业机会给了外地人”、“发展旅游加大了村民贫富差距”、“旅游只让村里的少

部分人赚到了钱”，均值为 3. 2691，表示中立;对社会文化效应的负面感知，包括“因为招揽旅客，村民之间有了新的矛盾”、

“旅游使得本村居民纯朴的诚实的品质流失”、“旅游增加了犯罪、抢劫等活动”、“旅游导致了本地风俗文化的破坏”，均值为 2. 

6964，表示中立;对环境效应的负面感知，包括“大量游客的涌入带来了噪音、大气、垃坂”、“旅游破坏了本地的生态环境”、“旅
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游导致本地户外娱乐设施拥挤”、“大量游客的到来造成了交通拥挤”，均值为 3. 1699,表示中立。 

表 2贫困居民对旅游扶贫效应的感知 

调查项目 极小值 极大值 均值 标准差 结果 

经济效应的正面感知 1. 00 5. 00 3. 4934 0. 74160 赞成 

社会文化效应的正面感知 1. 00 5. 00 3. 7934 0. 68807 赞成 

环境效应的正面感知 1. 00 5. 00 3.8168 0. 73855 赞成 

经济效应的负面感知 1. 00 5. 00 3. 2691 0. 70065 中立 

社会文化效应的负面感知 1. 00 5. 00 2. 6964 0. 98332 中立 

环境效应的负面感知 1. 00 5.00 3. 1699 0. 85480 中立 

注：均值 1〜2. 4表示反对;2. 4〜3. 49表示中立；3. 49〜5表示赞成。 

3.4贫困居民对旅游扶贫影响的感知差异分析 

以贫困居民人ロ统计特征变量与旅游扶贫正负效应感知进行独立样本 T 检验和方差分析（One—WayANOVA)，并以 Scheffe

法进行事后比较。结果发现： 

（1）性别。T检验中的 T的绝对值均未大于 1.96，P值均未小于 0. 05，表示男女在各因变量之间的平均值没有显著差异。 

（2）年龄。在“经济效应的正面感知”上有显著差异。25-34 岁的在“经济效应的正面感知”上较 45 —54 岁的强烈。旅

游业的发展提供了更多就业机会给年轻人，同时参与旅游业的年轻人更能适应互联网的发展，比如通过网络平台预订民宿、餐

饮等，对经济效应的正面感知更强烈。 

（3）学历。T检验中的 T的绝对值均未大于 1.96，P值均未小于 0. 05，表示学历在各因变量之间的平均值没有显著差异。 

（4）与旅游业的关系。在“环境效应的正面感知”、“社会文化效应的负面感知”、“环境效应的负面感知”上有显着差异。

从事其他职业的在“环境效应的正面感知”上较本人直接从事旅游业的强烈。家中有人直接从事旅游业的在“社会文化效应的

负面感知”、“环境效应的负面感知”上较本人直接从事旅游业的和从事其他职业的强烈。从事其他职业的能感受到旅游业的发

展带来的基础设施的改善，生活垃圾的处理更规范，而直接从事旅游业的能更多的感受到大量游客到来造成的交通拥堵、游客

生活垃圾的増加。从半结构访谈得知，旅游业的发展也带来了ー些不良的社会文化效应，如吸毒、抢劫，还有当地民俗文化的

商品化。 

（5）月收入。在“社会文化效应的负面感知”上有显著差异。月收入 2300 元以上的在“社会文化效应的负面感知”上较

801 —1300的强烈。月收入高的大多已经参与到旅游的开发中来，有自己经营的民宿或者卖ー些旅游纪念品，会因为招揽游客，

居民之间有了新的矛盾。 

（6）家中到景区的距离。在“环境效应的正面感知”上有显著差异。小于 2公里的在“环境效应的正面感知”上较 2公里

以上的强烈。离景区近的居民能感受到交通、绿化、生活垃圾的处理更完善，离景区远的居民大多还是生活在旅游开发前的环

境中，对环境效应的正面感知不如离景区近的居民强烈。 

（7）在本地居住的时间。T检验中的 T的绝对值 

均未大于 1. 96，P值均未小于 0. 05，表示在本地居住的时间在各因变量之间的平均值没有显著差异。 
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4 结论与讨论 

湘西州旅游扶贫提供了一定机会给当地贫困居民。贫困居民对旅游扶贫的正面效应感知明显，负面效应尚不敏感。从半结

构式访谈得知，贫困居民对参与旅游业热情很高，但受文化程度、职业技能、缺乏资金、对旅游业不太了解等方面的限制较大。 

不同人口特征的贫困居民在旅游扶贫“经济效应的正面感知”、“环境效应的正面感知”、“社会文化效应的负面感知”、“环

境效应的负面感知”上有显著差异。25—34岁的在“经济效应的正面感知”上较 45 — 54岁的强烈。从事其他职业的“环境效

应的正面感知”上较本人直接从事旅游业的强烈。家中有人直接从事旅游业的在“社会文化效应的负面感知”、“环境效应的负

面感知”上较本人直接从事旅游业的和从事其他职业的强烈。月收入 2300元以上的在“社会文化效应的负面感知”上较 801-1300

的强烈。小于 2公里的在在“环境效应的正面感知”上较 2公里以上的强烈。 
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