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基于耗散结构视角的县域投资联动研究 

——以无为县“凤还巢”工程为例 

赵春雨 曹安娜
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(安徽师范大学地理与旅游学院,安徽 芜湖 241002) 

【摘 要】:面临国内外资本流动趋势的不断变化,招商引资仍然是当前一些县域推动经济发展的重要环节｡借鉴

耗散结构理论,以无为县“凤还巢”工程为例,建立了域外资本､投资环境､生产要素三者联动的耗散结构研究框架｡

通过分析三者的演化特征,进一步探讨了三者的联动关系和联动效应｡在此基础上,提出了无为县招商引资的具体战

略｡ 
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改革开放伊始,投资成为中国经济增长的重要推动力,2000年后中国逐渐成为世界上重要的外资输入国和输出国｡[1-3]中共十

八大后,随着“一带一路､京津冀､长江经济带”三大区域战略和城市群战略的逐步确立,中国各区域对资本的争夺愈加激烈｡对

于资本配置能力薄弱的欠发达地区的县域来说,招商引资的挑战进一步增大,如何根据地区特色吸引投资是欠发达县域经济发展

的现实难题｡ 

20世纪30年代,凯恩斯提出资本边际效率(MEC)的概念,认为资本边际效率同利率相比孰大孰小是企业进行投资决策的标准;

哈罗德等认为产出(或利润)才是决定投资水平的关键因素;新凯恩斯投资理论关注投资时滞;新古典投资理论认为应从企业出发,

通过生产函数的现值最大化来确定投资水平｡[4-5]显然,这些投资理论从投资者角度,认为投资是投资主体增加收益的重要途径,收

益的大小影响其投资活动｡ 

20世纪60年代,随着发达国家对外投资的发展,产生了一系列对外投资理论｡海默用垄断优势､费农用产品生命周期､巴克利

和卡森用市场的不完全和外部市场交易成本(或市场失灵)来解释对外投资的产生｡[6]
邓宁则将所有权优势､内部化优势和区位优

势结合起来进行解释｡[7]随着发展中国家对外投资的逐步增多,也出现了投资发展阶段理论､小规模技术理论､技术本地化理论和

技术创新产业升级理论等来解释这类跨国投资的形成｡[6]显然,此时虽然仍是投资者视角,但已开始将投资者的优势､目标与受资

者的区位优势结合起来,将投资理论扩展到国际范围｡ 

                                                        
1基金项目:国家自然科学基金项目(41771177) 

作者简介:赵春雨(1975-),女,安徽合肥人,教授,博士生导师,研究方向为经济地理;曹安娜(1991-),女,安徽太湖人,硕士研究生,

研究方向为区域经济｡ 



 

 2 

20世纪80年代,发展中国家掀起了大规模投资环境评价研究的热潮｡[8]中国投资环境研究则从对不同区域投资环境的实证分

析逐渐展开,从开始吸引外资的单一角度转向地区投资和产业投资､并考虑民间投资等的多层视角,从开始偏重政府角度,到综合

考虑投资方与受资方｡[9] 

可见,投资活动是一种非常复杂的经济活动｡一方面,它受到投资方利益驱动,与投资方的战略目标､内部组织､垄断特征､技

术特征､产业特征密切相关,受到比较优势､规模经济､内部化优势､竞争优势等经济规律制约｡另一方面,它也深受受资方影响,受

资方政策取向､投资环境､产业发展､区位条件等制约投资活动的产生与顺利发展｡[10]从投资理论的发展演化和发展中国家对投资

环境评价的推崇,联系中国各地招商引资工作的热潮不减,可以看到投资理论在解释与指导招商引资工作中的重要作用｡但当前

中国的研究主要从投资方或受资方的单一角度,关注于投资环境评价､外商直接投资､针对大中城市的投资区位选择,但对欠发达

县域的投资环境､外来资本与招商引资工作之间的关系研究还比较薄弱｡本文运用耗散结构理论,以无为县“凤还巢”工程为例,

在分析域外资本､投资环境与生产要素三者演化特征的基础上,探讨投资联动效应,提出具体的招商引资政策｡通过建立了一个包

含投资方(企业)与受资方(区域)的投资活动综合分析框架,更清晰地展现投资发生､发展的可能性和障碍因素,对招商引资工作

可起到一定的指导作用｡ 

一､研究框架 

耗散结构指的是一个不平衡､非线性的开放系统(图1左),这个系统持续地与外界进行信息与物质交流,当该系统某个因素累

积到达一定的临界值时,通过输出输入,系统状态发生变化,从初始混乱无序状态转变为一种时间､空间或功能上的有序状态;其

中,奇怪吸引子是使系统转变的动态核心,动态性在于奇怪吸引子的扩张性｡[11-13]
由于社会经济系统同样具有不平衡､非线性的特

征,耗散结构理论被广泛地运用到各类经济地域系统的研究中｡[11-13] 

区域外资本是无为投资活动的主体,本地的投资环境是吸引投资的支撑和基础,生产要素则直接反映当地生产力水平,是投

资的标的物｡三者相互作用､相互影响,共同推动投资的产生与发展,促进经济发展由无序状态向有序状态过渡,因此可以将三者

的联动看成一个耗散结构｡如图1右所示,粒子是投资环境,是相对稳定的既有条件,外部因素域外资本是输入,生产要素是吸引子,

秩序决定有序生产(经济结构),现时产出成为先进经济系统财富积累的主因(输出)｡ 

 

从这一耗散结构的动态过程来看,改善投资环境提高县域产业的生产效率,生产要素的持续投入构成域外资本的吸引子,吸

引一批大中小型企业(域外资本)在县域投资｡而投资环境､生产要素､域外资本三者相互吸引､相互影响而引起的区域经济在数量

､质量､空间结构上的一系列变化是耗散结构下产生的投资联动效应｡因此,招商引资工作应以联动效应为基础,有针对性地进行,

这样将增加工作的有效性,更好地推动地区经济增长和结构优化｡ 

二､无为县域外资本､投资环境､生产要素演化特征 
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(一)无为县域外资本特征与“凤还巢”工程背景 

无为县地处安徽省中南部､长江北岸｡原隶属巢湖市,2011年划归芜湖市;2013､2014年先后将二坝镇､汤沟镇､白茆镇划归芜

湖的鸠江区｡无为县当前总面积2022平方公里,辖20个乡镇､2个省级经济开发区,2016年常住人口103.7万,实现地区生产总值

371.3亿元,是安徽十强县之一,传统的“鱼米之乡”,闻名的“电缆之乡”和“劳务之乡”｡ 

改革开放之初,无为县是农业大县,国家级贫困县｡经济基础薄弱､人口众多的现状促使该县农民在90年代初期,就开始走出

家门在外务工经商｡到2008年,全县在外务工经商人员已达42万,其中的佼佼者很多在外投资建厂､开办企业,逐渐积累了一定的

产业资本｡这些产业资本是无为籍人士外出创业资本,包含了大量先进技术与管理理念,我们统称之为域外资本｡根据无为县招商

局掌握的400多家该类企业的情况(表1),这些域外资本具有如下特征:一是地域分布高度集中在北京､上海､广东､江苏及安徽本

省等地;二是产业高度集中于建筑业､制造业和服务业三大类:建筑业主要分布在北京､上海和江苏,以北京最多,集中在房屋和土

木工程､建筑装饰等行业;制造业以广东和北京最多,轻纺工业以长三角最多和京津唐地区,资源加工业以京津唐和长三角居多,

机械电子制造业则以珠三角和安徽省内最多;服务业则主要分布在北京,其次是上海和广东,集中于租赁和商务服务业､批发和零

售业,其次是信息业､文娱业､交通运输､金融等行业｡ 

表1 无为县域外资本的空间分布和行业分布①2 

 行业类别 安徽省 京津唐 长三角 珠三角 
其它 

地域 合计 

制 轻纺工业 3 14 24 9 5 55 

造 资源加工 6 12 11 8 6 43 

业 机械电子 14 9 8 21 2 54 

 土木工程 5 19 20 - 3 47 

建 建筑安装业 3 9 3   15 

筑 建筑装饰业 1 12 6 - - 19 

业 其他建筑业 3 10 6 - - 19 

 金融业 1 5 6 - - 12 

 住宿和餐饮 - 2 8 - 1 11 

 交运仓储邮 - 1 5 5 2 13 

 教育 - 1 1 - - 2 

 IT业 - 5 5 4 - 14 

服 

务 
科技服务业 1 2 1 - - 4 

业 文体娱乐业 3 5 2 2 2 14 

 租赁和商务 3 13 5 3 1 25 

 批发零售业 4 6 4 5 1 20 

 房地产业 2 3 5 3 - 13 

 公共事务业 - 1 3 - - 4 

 合计 49 129 123 60 23 384 

 

                                                        
2①土木工程包括房屋建设,交运仓储邮包括交通､运输､仓储和邮政,IT包括业信息传输､软件和技术服务业,科技服务包括科学

研究和技术服务业,文体娱乐包括文化､体育和娱乐业,租赁和商务指租赁和商务服务业,公共事务业包括公共管理､社会保障和

社会组织｡ 
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早在20世纪90年代中期,这些蓄积了创业资源和能量的成功者开始返乡创业,这一现象得到无为县政府的重视并加以引导和

激励, “凤还巢”从此勃然而兴｡由此,无为县开始了从输出劳动力到带回生产力的历史性转变,并呈现三大特点①｡一是返乡创业

人数持续扩大｡1998年以前为3200 人,1999 年至2003 年为4900 人,2004年至2008年为6090人,2013年已累计达2.2万人｡二是返

乡创业投资规模大,回乡投资渐成趋势｡2009年,回乡创办或参股兴办企业有1113家,占全县企业的38.1%;个体经营6199户,占全

县商户的33.8%;规模以上工业企业51家,占全县35.2%,实现产值79.9亿元,占全县的34%｡目前,随着域外资本规模扩张､结构的升

级和发达地区成本上升,他们把家乡作为增资扩张的首选之地,返乡创业规模不断增加,仅2012年,新增创业企业就达585户,吸纳

就业9918人,新增个企工商户3262个,带动就业12395人｡三是返乡创业行业相对集中,主要集中在电线电缆､羽毛羽绒､纺织服装

三大产业上｡因为这三大产业自20世纪90年代以来就逐步成为无为县优势产业｡这说明返乡创业行业与本地区域优势的结合,在

县域主导产业的形成中发挥了重要作用｡因此,如何进一步引导这些域外资本与无为县当前的投资环境与生产要素有效结合,解

决无为县经济发展中的资金､人力资源难题,促进这些域外资本扩张,是无为县政府“凤还巢”工程的基本出发点｡ 

(二)无为县投资环境演化特征 

区域投资环境作为投资与区域经济系统之间的中介,一直以来备受政府与投资主体高度关注｡首先根据系统性､典型性､可度

量性的原则,借鉴投资环境评价相关成果[9,14],选取涵盖自然环境､经济环境､基础设施､生活环境､生产环境五方面共13个指标｡其

次应用层次分析法软件,将无为县投资环境评价作为决策层,自然环境､经济环境､基础设施､生活环境和生产环境作为中间(准则)

层,得到投资环境评价指标体系的权重｡ 

最后依据评价指标体系的权重,经过第一层加权计算得出无为县 1986-2016 年五类指标的得分
②3
,再经过上一层的加权计算

得出历年投资环境总得分(见图 2)｡ 

 

由图2,1986-2016年无为县投资环境有很大提升｡根据总得分的变化,分为三个阶段｡ 

第一阶段(1986-1996年),投资环境得分有波动,得分缓慢提升｡总得分于1988-1992年间下降,之后才开始上升｡主要原因是

生产环境得分在此期间下降很快,特别是非国有企业总产值占比较低｡说明改革开放初期,国有企业改制还面临许多困难,经济活

力不强｡同时其他投资环境提升也较慢,共同导致整体投资环境较差｡ 

第二阶段(1996-2006年),投资环境稳步提升｡总得分稳步上升,特别是生产环境得分有很大提高,说明此时改革进一步深化,

                                                        
3①以下数据来源于无为县发改委｡ 

②加权计算使用的是标准化之后的数据,所以得分为负数是可取的,具有分析意义｡资料来源为《无为县统计年鉴》(1986-2017)｡ 
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生产环境大幅度改善｡此时,生活环境､基础设施､经济环境等都在提高,但总体速度较慢,改革的深层次效应仍未充分显现｡ 

第三阶段(2006-2016 年),投资环境大幅提升｡总得分快速上扬,经济环境､生活环境得分稳步快速上升,自然环境得分平稳上

升,基础设施和生产环境得分在快速上升的同时,得分波动较大｡由于县行政区划有较大调整,基础设施得分在 2010-2014 年间大

幅下降,生产环境得分在 2014 年后也下降明显,原因是企业所得税占 GDP 比重在下降｡说明 2006 年后,无为县投资环境有很大提

升,此时整体经济形势较好,第二､三产业都得到较快发展,人们生活环境和基础设施环境都有很大改善,这为外来资本提供了良

好外部营商环境｡ 

总体来说,无为县投资环境评价值整体得分不高,2006年之前还处于负值,投资基础仍然薄弱｡最近一些年虽然整体经济环境

和基础设施都有了较大改善,但受行政区划调整､生产环境波动的影响,投资环境并不稳定｡ 

(三)无为县生产要素贡献的演化特征 

投资环境只能说明区域经济发展的整体背景,不能说明具体生产要素对该区域经济增长的贡献｡采用索洛余值法和全要素生

产分析法(即TFP方法),可以分解出各生产要素在区域经济增长的具体贡献度｡ 

全要素分析模型为:  

 

其中,产出Y选用无为县GDP;劳动力L选取每年全社会从业人员数;资本存量K,选用全社会固定资产投资额;土地要素Z不仅包

含耕地,还包括其他资源,所以采用农林牧渔业增加值度量｡使用1985-2016年样本估计式(1),得α､β 和γ 产出弹性系数的估

计值,回归结果显示模型拟合程度很好,各自变量对因变量有显著影响｡回归方程为: 

 

根据式(2),劳动力要素的产出弹性系数小于0,资本､土地要素的产出弹性系数大于0,说明无为县地区总产出与劳动要素负

相关,与资本和土地要素正相关｡再以1985年为基期,计算出1986-2016年每年投入要素的增长率,根据增长率计算出每年的要素

贡献如表2 (限于篇幅,只列出双数年的贡献率)｡ 

表 2 无为县 1986-2016年生产要素的经济贡献率 

年份 
劳动力要素 

贡献率 

资本要素 

贡献率 

土地要素 

贡献率 

技术要素 

贡献率 

1986 0.0254 -0.1879 0.4902 0.6722 

1988 -0.1493 0.8796 0.4614 -0.1917 

1990 -0.4979 0.3035 0.5573 0.6372 

1992 -0.0579 2.0362 0.7153 -1.6936 

1994 -0.1506 0.6280 '1.0569 -0.5343 

 1996 -0.0515 0.9309 0.0715 0.0492 
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1998 -0.3479 2.9395 0.4736 -2.0652 

2000 11.2639 -0.2785 0.4811 -10.4664 

2002 -0.1159 2.0340 0.4339 -1.3520 

2004 -0.0191 0.3958 0.2595 0.3639 

2006 0.0562 0.4366 0.6876 -0.1805 

2008 0.0344 0.7559 0.3888 -0.1791 

2010 0.0223 0.5783 0.3218 0.0777 

2012 0.0021 0.5604 0.5621 -0.1245 

2014 1.1579 1.0438 -0.0459 -1.1558 

2016 0.0795 0.9969 -0.0918 0.0155 

 

资料来源:《无为县统计年鉴》(1986-2017年) 

最后,应用几何法得出总体年份的增长率,地区生产总值､劳动力要素､资本要素､土地要素的年均增长率分别为9.7%､1.09%､

24%､6.73%｡根据索罗余值法可得技术要素年均增长率为-2.73%｡在年均增长率的基础上得出总体的要素贡献率依次为:劳动力要

素贡献为-9.83%,资本要素贡献为87.77%,土地要素贡献为50.23%,技术要素贡献为-28.17%｡ 

由表3可知:劳动力要素的贡献率一直较低,2005年前一直为负值,近几年才有较大幅度提高;资本要素的贡献率较高,但波动

较大,特别是 2006 年前,一直处于震荡状态,近期则较为平稳(2011 年例外),说明受外界不稳定因素干扰较多;土地要素的贡献率

一直较为平稳,多数年份为正值,1996 年前数值较大,说明在改革开放初期,土地要素的贡献明显;技术要素的贡献率波动幅度较

大,多数年份为负值,说明､技术要素是无为经济增长的短板｡ 

从总体年份的贡献率分析,能够发现总体年份测得的要素贡献与分年份要素贡献的结论基本一致｡说明资本和土地要素是近

30年推动无为县经济增长的重要因素,劳动力和技术的贡献相对不大｡因此,继续加大投资､提升土地利用效率对无为县经济发展

有重要作用,但若同时提高劳动力､技术的贡献率则可能会大大加强投资效应｡ 

三､无为县域外资本､投资环境､生产要素的投资联动效应 

根据以上分析,2006年前,无为县投资环境较差､域外资本开始回流､投资要素贡献很不稳定,说明经济系统还处于低水平､无

序发展阶段｡2006年之后,投资环境大大改善､域外资本回流趋势不断加强､资本和土地要素贡献率稳定,无为县经济系统开始有

序发展,耗散结构开始形成｡此时,受生产要素吸引和投资环境拉动,域外资本不断输入｡这些投资带来了先进的技术和管理经验,

内含巨大的经济价值｡域外资本､投资环境､生产要素的相互作用产生了地域､产业､知识三大联动效应,进而推动耗散结构不断有

序化,产出不断增长｡ 

(一)地域联动效应 

无为地处南京､合肥､马芜铜几大经济圈的交汇区域,是皖江城市带的前沿,长三角经济辐射的承接地｡无为拥有59.1公里的

长江“黄金水道”,未开发土地资源较多｡无为县吸引外来投资的优势分别是区位､土地和劳动力等生产要素｡因此,吸引那些对

资本､土地､交通比较敏感的制造业､种养业等无疑具有较强的可操作性｡当前,外来投资和本地优势的结合已使无为逐渐建立起

包括土桥物流园､化工新材料产业园､高沟经济开发区､现代农业综合开发示范区等一系列产业功能区,资本､土地资源等生产要

素对经济增长的贡献也日益明显和稳定｡这说明,地域优势的发挥,是无为县域外资本､投资环境､生产要素三者联动的重要基础,

可以进一步提高生产要素和区位的经济效应,促使具有地域特色的产业集聚区形成｡由于无为县域外资本在外地也呈现地域集中
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的特点,非常便于实施有地域针对性的招商引资政策｡ 

但是,由于行政区划调整和无为长江段的两岸交通联结不足,造成交通基础设施的整体优势不强,以及劳动力的大量外流造

成本地人力资源不足,使地域联动效应仍未能很好发挥｡ 

(二)产业联动效应 

良好投资环境和资本效率吸引域外资本进入｡通过引进先进生产要素,形成良好产业环境,提升无为的吸引力,促进了资本的

良性循环｡因此,域外资本与域内投资环境､生产要素的联动效应,促使区域内产业发展和不断优化｡ 

这种效应首先表现为地域主导产业的形成与发展｡当前无为县以第二产业为主,第三产业其次,第一产业为辅;电线电缆､船

舶制造､农副产品深加工､羽毛羽绒､纺织服装等行业已成主导产业｡显然域外资本的进入也主要围绕这些产业和相关延伸产业进

行投资,并发挥当地区位优势｡如无为的农副产品生产与域外食品加工零售的联动,建材生产与当地资源优势的联动,纺织服装业

的当地生产与域外销售等的联动,这些都直接推动无为县主导产业的形成与壮大｡ 

产业联动效应促进了产业集聚｡由于域外资本的进入,域外产业与当地产业通过产业互动产生了共享知识的溢出效应｡因此

围绕主导产业,相关上下游产品､中间产品产生了集聚效应,形成产业集聚发展态势,表现为产业集聚区和开发园区等各类产业园

区的迅速发展｡ 

(三)知识联动效应 

虽然近30年技术对无为县经济增长的贡献率不大,这主要是因为资本､土地对经济增长的贡献率较大,挤压了技术的贡献份

额｡事实上,伴随域外资本的到来,确实产生了由信息到技术的传导,并推动了当地创新环境的发展,即知识联动效应｡ 

首先域外资本带来了先进的技术和管理理念｡无为县外出劳动力的行业经历使其积累了先进的技能和经验,具有较为敏锐的

市场意识和管理能力｡伴随资本回流,这些先进技术､理念与无为本地优越的土地､区位､资源条件相结合,提高了生产要素效率,

提高了资本回报率,提升了整体生产环境｡如当前发展较好的新型建材､现代农业等行业,正是外来技术､市场与当地资源结合的

结果,同时促进了当地产业升级｡ 

其次,外来资本的进入也刺激本地产业的技术和工艺革新｡因为域外投资带来了先进的技术和高效的管理,为了提高自身竞

争力,本地企业不得不加大科技知识投入,从而使无为县政府､当地企业与高校､研究所加大科研项目合作,部分企业自主工艺创

新,高薪聘请专业人才,升级技术｡如无为电信电缆行业的发展,与其不断加强与各方技术合作有很大关系｡ 

另外,联动的知识效应促进了当地创新环境发展,进而优化投资环境｡域外资本的进入,优化了当地产业结构,从而对高素质

人才和良好的技术创新环境提出了更高要求,又促使当地不断改善生活环境和生产环境,进一步优化投资环境｡随着这些年无为

域外投资的不断发展,地区主导产业逐步确立,生产和生活环境都有了很大提高,良好的创新环境也开始形成｡ 

四､结论与启示 

(一)结论 

本文在耗散结构理论基础上,建立了一个包含域外资本､投资环境与生产要素三方面的分析框架,基本结论为:域外资本的产

业特性､市场需求特性､地域特性及与受资地的渊源关系深刻影响投资活动;投资环境能够反映受资方整体社会经济环境,其中,
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基础设施环境､经济环境､生产环境反映了受资地产业发展的基础条件与基本趋势,从而为投资方产业发展方向提供重要参考,自

然环境､生活环境为投资方投资后产生的人员技术流动提供良好支撑;生产要素贡献率则反映当前具体生产要素对受资地经济增

长的贡献,可以为投资方提供具体投资效益的参考｡域外资本､投资环境与生产要素三者相互影响与作用,产生了地域效应､产业

效应和知识效应｡ 

在无为县,2006年以来各类投资环境都有较大改善,但仍然不稳定｡资本､土地等生产要素对经济增长贡献明显,技术､劳动力

要素贡献较低｡基于域外资本､投资环境､生产要素的上述约束条件,三者联动产生的地域效应表现为无为县区位､土地等自然环

境对投资的吸引较大,产业效应表现为无为县主导产业和集聚区的形成,知识效应表现为域外资本投资带来先进技术和管理并促

进区域创新环境的形成｡据此,应充分结合地域优势与域外资本的产业优势,发展符合无为县经济发展阶段的主导产业,集聚区平

台建设也应围绕三大效应,制定具体政策｡ 

(二)启示 

正确选择本地区的主导产业､促进产业集聚是地方政府招商引资的基本目标｡地方政府应立足本地资源优势和产业传统,依

托域外资本规划招商产业发展方向;应依托区域优势产业或核心企业,围绕产业配套开展招商引资活动｡ 

产业集聚区是政府在创新理论和集聚理论基础上,为实现战略性资源最优配置而提供的公共产品,是招商引资和项目建设的

重要平台｡县区政府要根据地域联动特征规划园区布局,要结合地域优势,通过集聚区建设,吸引相关产业进入｡ 

最后,地方招商引资要重视信息平台建设,把招商项目､政府机关､银行､财税､城建规划､土地资源乃至人口等信息资源整合

起来,让域外投资者及时､便捷地了解投资的环境和有竞争力的项目,及时做出正确的决策｡这需要高信息量的招商引资网站及各

种形式的投资经贸洽谈会,地方政府也需要建立一个便利渠道把选定的项目及时向有投资意向和实力的投资人推送｡ 
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